Sygn. akt IV P 36/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2018 .

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Kwiatkowski
Lawnicy: Henryk Tomaszewski
Irena Zurniewicz -Furmanik
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2018 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powddztwa A. Z. (1)

przeciwko (...) S.A. z/sw W.

o przywrocenie do pracy

I. Powo6dztwo oddala.

II. Zasadza od powoda A. Z. (1) na rzecz pozwanej (...) S.A. z/s w W. kwote 180,00 z (sto osiemdziesigt ztotych
00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Henryk Tomaszewski Irena Zurniewicz -Furmanik
SSR Karol Kwiatkowski

Sygn. akt IV P 36/17

UZASADNIENIE

Powodd A. Z. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. domagatl sie uznania za bezskuteczne
wypowiedzenia mu umowy o prace dokonanego przez pozwanego pracodawce w dniu 24 kwietnia 2017 r oraz
zasadzenia od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, a w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w dniu 24 kwietnia 2017 r. pozwany pracodawca wreczyl mu o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace, zawartej w dniu 19 wrzesnia 1983 r. na czas nieokre§lony, w pelnym wymiarze
czasu pracy, z zachowaniem skroconego okresu wypowiedzenia do jednego miesigca ze wskazaniem, ze okres ten
uplynie z dniem 30 maja 2017 r., a za pozostalg cze$¢ okresu wypowiedzenia zostanie wyplacone odszkodowanie
w wysoko$ci 2 miesiecznego wynagrodzenia, obliczonego jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy. Z



powolaniem sie na art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 36 k.p. oraz w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikdéw pozwany pracodawca wskazal, ze przyczynami uzasadniajacymi wypowiedzenie umowy
0 prace sa przyczyny organizacyjne, obejmujace racjonalizacje zatrudnienia na stanowisku ,specjalisty ds. zakupow
i gospodarki magazynowej", wynikajace z braku zapotrzebowania na aktualng liczbe pracownikéw zatrudnionych
na wyzej wymienionym stanowisku pracy i powodujace ograniczenie zatrudnienia na tym stanowisku w zwigzku
z dazeniem pracodawcy do optymalizacji kosztoéw zatrudnienia i struktury organizacyjnej. Jak wskazat powdd, nie
wie i nie rozumie, z jakiego powodu pozwany pracodawca zlozyl mu o$wiadczenie o wypowiedzeniu warunkow
umowy o prace. W trakcie zatrudnienia podwyzszal swoje kwalifikacje zawodowe, przy czym kariere zawodowa
rozpoczal na stanowisku laboranta, a nastepnie Swiadczyt prace w Wydziale Produkcji do roku 2000, poczatkowo
na stanowisku mistrza produkcji, pdzniej zastepcy Szefa Produkcji, a nastepnie zatrudniony byl na stanowisku
Kierownika D. Zakupow i Sprzedazy, po czym na stanowisku Kierownika D. Zakupéw. Po dlugotrwalym zwolnieniu
lekarskim z powodu przebytego zawalu serca, w miesiacu grudniu 2015 r. powierzono mu obowiazki Specjalisty
ds. zakupow i gospodarki materiatlowej, po czym w dniu 24 kwietnia 2017 r. wreczono mu wypowiedzenie umowy
o prace ze wskazaniem zasad wyboru do zwolnienia pomiedzy powodem a drugim pracownikiem. W ocenie
powoda, przyjete przez pozwanego pracodawce kryteria doboru pracownika do zwolnienia sa dowolne, tworzace
pozdr obiektywnego doboru, bowiem brak jest podstawowych kryteriow oceny pracownika w zakresie posiadanego
wyksztalcenia zawodowego, posiadanego do$wiadczenia zawodowego oraz posiadanego stazu pracy u pozwanego
pracodawcy. O pozornoéci wskazanej przyczyny wypowiedzenia §wiadczy okolicznoéé, ze w miesigcu marcu 2017
r. powod wystapil o udzielnie urlopu wypoczynkowego za rok 2016, ale pozwany pracodawca nie udzielit zgody,
uzasadniajgc nagromadzeniem pracy w D.: zamdwienia na IT kw. 2017, duza ilo$¢ niezrealizowanego zapotrzebowania
SUR, obowiazek oznaczenia i dokladnego zliczenia mocowan na magazynie So1, archiwizacja dokumentéw za rok
2016 i zblizajacym sie okresem $wigtecznym. Pozwany pracodawca nie wywiazal sie z obowiazku nalozonego art. 30
8§ 4 k.p., bowiem wskazana w wypowiedzeniu przyczyna ma jedynie stworzy¢ pozor jej istnienia, jest niezrozumiala
dla powoda oraz jest nieweryfikowalna, co sprawia, ze skarzone wypowiedzenie powodowi wiazacej strony umowy o
prace, przez pozwanego pracodawce jest niezgodne z prawem i pozbawione jakiejkolwiek zasadno$ci. Zwrocil réwniez

uwage, ze art. 30 § 2" k.p. stanowi, ze okres wypowiedzenia umowy o prace obejmujacy tydzien lub miesiac albo ich
wielokrotno$¢ konczy sie odpowiednio w sobote lub w ostatnim dniu miesigca, co oznacza, ze pozwany pracodawca
wprost naruszyl powyzszy przepis, wskazujac jako date rozwigzania umowy o prace dzien 30 maja 2017 1.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) SA z siedzibg w W. domagala sie oddalenia pow6dztwa oraz zasadzenia od
powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu , w tym kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana wyjasnila, iz powodami wypowiedzenia umowy o prace powoda byty nprzyczyny organizacyjne obejmujace
racjonalizacje zatrudnienia na stanowisku ,specjalista ds. zakupoéw i gospodarki magazynowej", wynikajace z
braku zapotrzebowania na aktualng liczbe pracownikéw zatrudnionych na wyzej wymienionym stanowisku i
powodujace ograniczenie zatrudnienia na tym stanowisku w zwigzku z dazeniem pracodawcy do optymalizacji
kosztow zatrudnienia i struktury organizacyjnej. Wbrew twierdzeniom powoda przyczyna rozwigzania jego umowy o
prace zostala zredagowana w sposob precyzyjny. Z treSci wypowiedzenia jednoznacznie wynika bowiem, ze powodem
rozwigzania stosunku pracy jest konieczno$¢ zredukowania liczby pracownikéw zatrudnionych na zajmowanym przez
powoda stanowisku wynikajaca z braku zapotrzebowania na prace dotychczasowej liczby specjalistow ds. zakupow
i gospodarki magazynowej. Pozwana kwestionowala takze zarzuty powoda dotyczace rzekomej pozornosSci wyzej
wskazanej przyczyny wypowiedzenia. Pozwana wyjaénia, iz w chwili wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o
prace na stanowisku specjalisty ds. zakupow i gospodarki magazynowej zatrudnionych byto dwoch pracownikow,
tj. powod (A. Z. (1)) oraz M. S. (1). Liczba zadan powierzanych pracownikom na tym stanowisku nie wymaga
jednak zatrudniania az dwoch osob. Obowiazki nalezace do specjalisty ds. zakupow i gospodarki magazynowej
moga by¢ bowiem realizowane przez jedna osobe bez narazenia spotki na jakakolwiek dezorganizacje pracy oraz bez
koniecznoSci zlecania tej osobie pracy ponadwymiarowej.



Pozwana wskazala kryteria, jakimi kierowala sie wybierajac A. Z. (1), jako pracownika objetego zwolnieniem.
Kryteriami tymi byly: dyspozycyjnosé, jakos¢é wykonywanej pracy, wysoko$¢ wynagrodzenia oraz (jako kryterium
uzupehiajace) kwalifikacje dodatkowe pracownika umozliwiajace samodzielne wykonywanie pracy w magazynie
spotki. W tym zakresie bezzasadnym jest zarzut powoda dotyczacy rzekomego nierozumienia przez niego powodow
wypowiedzenia. Szczegblowe uzasadnienie zastosowanych kryteriow zostalo bowiem wskazane w zalaczonej do
wypowiedzenia tabeli poréwnawczej obrazujacej ocene realizacji kryteribw przez poszczegdlnych pracownikow
zatrudnionych na stanowisku specjalisty ds. zakupow i gospodarki magazynowej. Zestawienie to zostalo sporzadzone
przez przelozona pracownikow zatrudnionych na stanowisku ,specjalista ds. zakupéw i gospodarki magazynowej", tj.
przez osobe posiadajaca najszersza wiedze, co do pozadanych na tym stanowisku cech oraz o sposobie realizowania
tych kryteriow przez poszczegdlnych podleglych jej pracownikéw. Tabela ta stanowi integralng cze$¢ wypowiedzenia,
a jej tres¢ nie pozostawia watpliwosci co do przyczyn zakwalifikowania powoda do zwolnienia.

Ostatecznie precyzujac powddztwo powdd domagal sie przywrdcenia na stanowisko specjalisty ds. zakupow i
gospodarki magazynowej na dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz zasadzenia od pozwanego pracodawcy
kwoty 10.791 zl. tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (pismo procesowe z dnia 25.08.2017r. k.
289-294).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod A. Z. (1) pozostawal zatrudniony w (...) SA z siedzibg w W. na podstawie umowy o prace zawartej z
poprzednikiem prawnym pozwanego - Przedsiebiorstwem Panstwowym Wytwornia (...) w S. na czas nieokre$lony w
dniu 19.09.1983r., ostatnio, od dnia 01.04.2016r. na stanowisku specjalisty ds. zakupoéw i gospodarki magazynowe;j.

/dowdd: umowa o prace k. 5/B akt osobowych, wypowiedzenie zmieniajace z dnia 15.12.2015r. k. 144/B akt
osobowych, odpis wyroku SR dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sprawie VIII P 121/16 z uzasadnieniem k. 266-270, Swiadectwo pracy k. 3/C akt osobowych/

W maju 2010 r. u pozwanego pracodawcy zostal wprowadzony system CDN, tj. zintegrowany system informatyczny,
w ktérym ewidencjonowane sa wszystkie dostawy, ruchy magazynowe i stany magazynowe. Od wyzej wskazanego
momentu gospodarka magazynowa prowadzona jest w formie elektronicznej, co znacznie usprawnilo prace
magazynierow i wplynelo na ustanie zapotrzebowania na prace dwdch oséb na stanowisku specjalisty ds. zakupéw i
gospodarki magazynowej. Z wyzej wskazanych wzgledéw w 2011 r. pozwana spotka zdecydowala sie na ograniczenie
liczby pracownikéw zatrudnionych na stanowisku specjalisty ds. zakupow i gospodarki magazynowej (jedna z oséb
zatrudnionych na tym stanowisku otrzymala wypowiedzenie umowy o prace). Od w/w momentu na stanowisku pracy
powoda zatrudniony byl tylko jeden pracownik. Caly dzial (...) Biura (...) obejmowal dwie osoby. tj. specjaliste ds.
gospodarki magazynowej oraz jego przelozonego - Kierownika D. Zakupéw (funkcje te pelnil czasowo powdd). W
listopadzie 2015 r. 6wczesnie zatrudniony specjalista ds. gospodarki magazynowej zrezygnowal z pracy w pozwanej
spolce, a tym samym na stanowisku tym powstal wakat. W zwigzku z nienalezytym wykonywaniem przez powoda
obowiazkéw Kierownika D. Zakupow, pozwana spotka dokonala zmiany stanowiska pracy powoda powierzajac mu
obowiazki specjalisty ds. zakupow i gospodarki magazynowej. Obowiazki te powod faktycznie wykonywal od 1.01.2016
r. na podstawie polecenia pracodawcy wydanego w trybie art. 42 § 4 k.p., a formalnie stanowisko te objal od dnia
01.04.2016 r. Zadania Kierownika D. Zakupoéw zostaly powierzone M. K.. Powdd aktywnie wykonywal zadania na
stanowisku specjalisty ds. zakupéw jedynie do 21 czerwca 2016 r. Od 22 czerwca 2016 r. do 20 grudnia 2016 r.
powod przebywat na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie uzyskal prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Nieobecnosé
powoda w pracy z tej przyczyny trwala do dnia 20 marca 2017 r.

/dowod: odpis wyroku SR dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
sprawie VIII P 121/16 z uzasadnieniem k. 266-270, zeznania §wiadka J. S. — por. protokot skrocony rozprawy z dnia
23.08.2017r. k. 284v-285, zeznania §wiadka M. K. — por. protokdl skr6cony rozprawy z dnia 23.08.2017r. k. 285-286,
zeznania $wiadka T. U. — por. protokdl k. 347-348v, zeznania $wiadka K. O. — por. protokoét k. 349-350, zeznania
powoda A. Z. (1) w charakterze strony - por. protokét skrocony rozprawy z dnia 8.08.2018r. k. 362v-363/



W zwigzku z przedluzajaca sie nieobecnoscia powoda pozwana spotka podjela decyzje o zatrudnieniu drugiego
pracownika na stanowisku specjalisty ds. zakupow i gospodarki magazynowej (M. S. (1)). Pracownik ten rozpoczal
prace w dniu 10 pazdziernika 2016 r.

/dowdd: umowa o prace k. 257-263, zeznania §wiadka M. S. (2) — por. protokot skrocony rozprawy z dnia 9.10.2017r.
k. 313v-314/

Powod poinformowal swoja przelozong M. K., ze bezposrednio po zakoniczeniu absencji chorobowej tj. od 21.03.2017
r. chcialby udaé sie na urlop wypoczynkowy. W nastepstwie braku zgody przelozonej na urlop wypoczynkowy powdd
zazadat udzielenia mu urlopu na zadanie w dniach 21 i 24 marca 2017 r, a nastepnie od 27 marca 2017 r. do dnia 77
kwietnia 2017 r. powdd ponownie stal sie niezdolny do pracy.

/dowod: wniosek urlopowy k. 12, 129, uzasadnienie odmowy urlopu k. 13, zestawienie nieobecnosci k. 47-48,
za$wiadczenia lekarskie k. 49-59, dokumentacja dotyczaca prawa do S$wiadczenia rehabilitacyjnego k. 60-66,
ewidencja czasu pracy A. Z. k. 67-97, zeznania Swiadka J. S. — por. protokdél skrécony rozprawy z dnia 23.08.2017r.
k. 284v-285, zeznania §wiadka M. K. — por. protokdl skrocony rozprawy z dnia 23.08.2017r. k. 285-286, zeznania
$wiadka T. U. — por. protokoél k. 347-348v, zeznania $wiadka K. O. — por. protokél k. 349-350, zeznania powoda A. Z.
(1) w charakterze strony - por. protokot skrocony rozprawy z dnia 8.08.2018r. k. 362v-363/

Pracodawca uznal, iz jednoosobowa obsada stanowiska pracy ,specjalisty ds. zakupow i gospodarki magazynowe;j"
jest wystarczajaca do zapewnienia normalnego funkcjonowania dzialu zakupow.

W oparciu o kryteria - dyspozycyjnoéci, jakoSci wykonywanej pracy, wysokoSci wynagrodzenia oraz kwalifikacji
dodatkowych pracownika umozliwiajacych samodzielne wykonywanie pracy w magazynie spolki, pracodawca
dokonat doboru A. Z. (1) do zwolnienia, decydujac sie na pozostawienie w zatrudnieniu M. S. (1).

/dowdd: zeznania §wiadka J. S. — por. protokot skrécony rozprawy z dnia 23.08.2017r. k. 284v-285, zeznania §wiadka
M. K. — por. protokdt skrécony rozprawy z dnia 23.08.2017r. k. 285-286, zeznania §wiadka T. U. — por. protokét k.
347-348v, zeznania $wiadka K. O. — por. protokoét k. 349-350/

Przy ocenie przestanki dyspozycyjnoéci pozwana wziela pod uwage: absencje chorobowg oraz gotowo$¢ do pracy w
nadgodzinach. Na niekorzy$¢ powoda przemawial fakt, iz korzystal on ze zwolnien lekarskich bardzo czesto. Sposrod
17 miesiecy zatrudnienia na stanowisku specjalisty ds. zakupow i gospodarki magazynowej powod wykonywal aktywna
prace jedynie przez okolo 7 miesiecy.

/dowdd: zestawienie nieobecnos$ci k. 47-48, zaswiadczenia lekarskie k. 49-59, dokumentacja dotyczaca prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego k. 60-66, ewidencja czasu pracy A. Z. k. 67-97, ewidencja czasu pracy M. S. k. 98-108,
zestawienie nieobecnoéci i ewidencja czasu pracy M. K. k. 109-128/

A. Z. (1) nie wykazywal rowniez gotowosci do wykonywania zadan po rozkladowych godzinach pracy. Przelozona
powoda dwukrotnie poprosita powoda o pozostanie w pracy kilka minut dluzej, co spotkalo sie z jego reakcja
odmowng. Drugi z pracownikéw zatrudnionych na stanowisku powoda (M. S. (1)) wyrazal z kolei gotowo$¢ do pracy
poza ustalonymi godzinami pracy. W sytuacjach awaryjnych, pytany o mozliwo$¢ pozostania w zakladzie kilka minut
dluzej, pracownik ten wykazywal pelng dyspozycyjnosé.

Oceniajac z kolei jako$¢ pracy poszczegdlnych pracownikéw zatrudnionych na stanowisku powoda, pozwana wzieta
pod uwage nastepujace przeslanki: prace w systemie (...) znajomo$¢ magazynow oraz porzadek w magazynach, prace w
systemie (...), zaangazowanie, ilo§¢ upomnien oraz ilo$¢ nagan. Pozwana miala szereg uwag wzgledem pracy powoda
w systemie (...). Nie wszystkie dokumenty byly wprowadzane przez powoda na biezaco, tj. bezpos$rednio po dostawie
materialow, czego przykladem jest nieuwzglednienie w systemie faktu przyjecia kruszywa (zwiru) od firmy (...).
Za naruszenie przedmiotowego obowigzku pracowniczego w dniu 18.02.2016 r. powod zostal ukarany kara nagany.
Innym przykladem nienalezytego wykonywania zadan w systemie (...) byt brak dokonania przez powoda korekty



informacji dotyczacej stanu magazynowego ram. Pozwana dokonala zwrotu tym ram do dostawcy, co obligowalo
powoda do odnotowania tego faktu w systemie (...). Powdd nie wykonal tego obowiazku, czego skutkiem byla
niezgodno$¢ stanu magazynowego ze stanem zobrazowanym w systemie. Za niewykonanie tego obowigzku w dniu
16 czerwca 2016 r. powod zostal ukarany kara nagany. Nieprawidlowo$ci w pracy w systemie (...) obrazuje takze
sytuacja braku dokonania przez powoda korekty cen. mimo dwukrotnej prosby przelozonej. Powod popekniat takze
powazne bledy przy opisywaniu dostaw, przykltadowo podajac niewlasciwy rodzaj dostarczonego kruszywa, czego
przejawem jest sytuacja z dnia 22.03.2017 r., kiedy powod zarejestrowal dostawe, jako przyjecie zwiru, mimo iz
dostawa obejmowala grys (dowdd: dokumenty przyjecia zewnetrznego k. 231-233). Po wprowadzeniu dostawy do
systemu (...) pracownik jest zobowigzany takze do poinformowania shuzb jako$ciowych o dostawie i do wystawienia
dokumentu odbiorczego - co jest podstawa do zwolnienia materialu do produkcji. Pozwana miala zastrzezenia do
jakosci wykonywania przez powoda tych zadan. Powod nie kontrolowal kompletno$ci dokumentoéw dostawy, a braki
w dokumentach odbiorczych (protokolach) dotyczyly nawet dwumiesiecznego okresu.

/dowdd: zestawienie dostaw k. 234-242, zawiadomienie o ukaraniu k. 226/

Pozwana nie miala natomiast zastrzezen wzgledem jako$ci pracy M. S. (1). Pracownik ten wprowadzal na biezaco
wszystkie dostawy do systemu (...), o kazdej dostawie informuje sluzby jako$ciowe mailem oraz weryfikuje
kompletno$¢ dokumentow jakoéciowych.

/dowod: dokumentacja dot. zamowien i dostaw 130-210,

Do obowiazk6éw pracownika zatrudnionego na stanowisku ,specjalista ds. zakupéw i gospodarki magazynowej" nalezy
takze dbalo$¢ o porzadek w magazynie oraz weryfikacja stanéw magazynowych. W tym zakresie pozwana miala szereg
uwag do pracy powoda. Powdd nie weryfikowal bowiem stanu magazynowego z rzeczywistym zapotrzebowaniem
zakupu. Zdarzalo sie, ze powdd wysylal do akceptacji przelozonej zamowienia na dany towar, mimo ze towar ten
znajdowal sie w magazynie. Przykladowg sytuacje obejmujaca ten problem obrazuje wiadomo$¢ mailowa od powoda
do M. K. z dnia 9 czerwca 2016 r., w ktorej powod zglosil przelozonej zapotrzebowanie na materiat (zar6wki), mimo
iz jest on dostepny w duzych iloSciach w magazynie. Podobnych uwag pozwana nie miala do drugiego z pracownikow
zatrudnionych na stanowisku powoda, tj. do Pana M. S. (1).

/dowdd: zapotrzebowania k. 211-224, zamowienie k. 243, lista zadan k. 244, mail w sprawie materialow bez nadzoru
k. 245, dokumentacja pogladowa k. 246-249, korespondencja mailowa k. 250-252 /

Wybierajac pracownika do zwolnienia pozwana ocenila takze wykazywana dbalo$c¢ o porzadek w magazynie. Pozwana
miala w tym zakresie uwagi wzgledem pracy powoda. Powdd nie utrzymywal bowiem wymaganego porzadku. Nie
wykazywal takze w tym zakresie zadnej inicjatywy. Prace porzadkowe byly przez powoda wykonywane dopiero na
polecenie przelozonej i przy pomocy innych pracownikéw z produkcji. Przetozona powoda zwracala powodowi uwage
na konieczno$¢é uprzatniecia magazynu, m.in. w mailach. Drugi z pracownikéw zatrudnionych na stanowisku powoda
(M. S. (1)) utrzymywal porzadek na magazynie bez koniecznosci zwracania mu uwagi przez przelozona oraz bez
pomocy 0s6b trzecich.

Powdod dopuszczal sie takze uchybien w zakresie biezacego oznakowywania materialu w magazynie. Powod wykonywat
te czynnoSci dopiero przed zblizajacym sie audytem. Nie wykonywal takze polecenn przelozonej, w ktorych Pani
M. K. zwracala powodowi uwage na braki w oznakowaniu oraz prosila o ich uzupelienie. Drugi z pracownikéw
zatrudnionych na stanowisku pracy powoda (M. S. (1)) dokonywal wymaganego oznakowania materialu na biezaco
po kazdej dostawie bez konieczno$ci upominania go przez przelozona.

/ dowod: korespondencja mailowa k. 250-252/

(...) jest programem sluzacym do ewidencjonowania dowodéw zakupu (glownie faktur) oraz do opisywania
zasadno$ci merytorycznej dokonanego zakupu. Do zadan specjalisty ds. zakup6ow i gospodarki magazynowej nalezato



dokonywanie opisu faktury i zatwierdzanie zasadno$ci dokonanego zakupu. Powod nie wykonywat tych czynnoéci. M.
S. (1) wykonywatl te zadania na biezaco.

/dowod: wydruki k. 253-256/

Oceniajac jako$¢ pracy poszczegdlnych pracownikow zatrudnionych na stanowisku specjalisty ds. zakupow i
gospodarki magazynowej, pozwana uwzglednila takze ogdlne zaangazowanie w prace (postawe pracowniczg). W
tym zakresie uwage pozwanej zwrdcil fakt, iz powod lekcewazyl ustne polecenia przelozonej, ttumaczac fakt ich
niewykonania rzekomym brakiem ich wydania, niepamiecia czy tez brakiem wyznaczenia konkretnego terminu
realizacji. Przelozona - w obawie przed kolejnymi prébami uchylania sie przez powoda od obowigzku wykonania
polecen - zmuszona byla do sformalizowania procedury ich wydawania poprzez nadanie im postaci mailowej oraz
poprzez wyznaczanie terminu na ich realizacje. Podobne problemy z lekcewazeniem polecen nie mialy miejsca w
przypadku M. S. (1). Pracownik ten sprawnie wykonywal wydane mu instrukcje bez koniecznosci formalizowania
procedury ich wydawania. W przeciwienstwie do powoda M. S. (1) wykazywal inicjatywe i angazowal sie w
wykonywanie dodatkowy zadan, takich jak uplynnienie materialéw nierotujacych, czy tez uptynnienie odpadow.

Przy ocenie jakosSci pracy poszczegélnych pracownikéw zatrudnionych na stanowisku specjalisty ds. zakupéw
i gospodarki magazynowej pozwana uwzglednila takze licze i charakter kar porzadkowych nakladanych na
pracownikow. M. S. (1) nigdy nie zostal ukarany ani kara nagany, ani karg upomnienia. Pow6d natomiast karany byt
dwukrotnie kara nagany za nienalezyte wykonywanie obowiazkow.

/dowdd: zawiadomienie o ukaraniu k. 226-228/

Pozwana wziela takze pod uwage wysoko$¢ zarobkéw osigganych przez poszczego6lnych pracownikoéw zatrudnionych
na stanowisku specjalisty ds. zakupow i gospodarki magazynowej, gdyz okoliczno$¢ ta ma znaczenie z punktu widzenia
optymalizacji kosztéw zatrudnienia. Ocena tego kryterium réwniez przemawiala na rzecz wypowiedzenia umowy o
prace powoda, gdyz zarobki M. S. (1) byly nizsze (stanowily bowiem 93% wynagrodzenia powoda).

Pozwana wrziela takze pod uwage kryterium uzupekiajace w postaci posiadania dodatkowych uprawnien. W tym
zakresie pozwana uwzglednila fakt posiadania przez M. S. (1) uprawnien do kierowania wozkiem widlowym.

/dowod: zaswiadczenie kwalifikacyjne k. 264-265, zeznania §wiadka J. S. — por. protokot skrocony rozprawy z dnia
23.08.2017r. k. 284v-285, zeznania §wiadka M. K. — por. protokdl skrécony rozprawy z dnia 23.08.2017r. k. 285-286,
zeznania Swiadka T. U. — por. protokél k. 347-348v, zeznania §wiadka K. O. — por. protokél k. 349-350/

Oséwiadczeniem z dnia 20.04.2017rr. doreczonym powodowi w dniu 24.04.2017r., pracodawca wypowiedzial A.
Z. (1) umowe o prace zawarta w dniu 19 wrzeénia 1983 roku na czas nieokreslony, z zachowaniem skréconego
okresu wypowiedzenia, ktéry wynosi 1 miesiac i uplynie w dniu 30 maja 2017r., oraz wskazal, iz za pozostalg czeéc
okresu wypowiedzenia zostanie powodowi wyplacone odszkodowanie w wysoko$ci 2 miesiecznego wynagrodzenia,
obliczanego jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy. Wskazal réwniez, iz wypowiedzenie zostaje dokonane
w trybie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu Pracy w powigzaniu z art. 36' Kodeksu Pracy oraz w powiazaniu z art.10
ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Jako przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace wskazal
przyczyny organizacyjne obejmujace racjonalizacje zatrudnienia na stanowisku ,specjalista ds. zakupoéw i gospodarki
magazynowej", wynikajace z braku zapotrzebowania na aktualng liczbe pracownikéw zatrudnionych na wyzej
wymienionym stanowisku pracy i powodujace ograniczenie zatrudnienia na tym stanowisku w zwigzku z dazeniem
pracodawcy do optymalizacji kosztow zatrudnienia i struktury organizacyjnej. Pracodawca os§wiadczyl, iz ograniczajac
zatrudnienie na zajmowanym przez powoda stanowisku pracy i dobierajac pracownika do objecia zwolnieniem wzigl
pod uwage takie kryteria jak dyspozycyjno$é¢, jako§¢ wykonywanej pracy, wysoko§¢ wynagrodzenia oraz kryterium
uzupekniajgce - kwalifikacje dodatkowe pracownika umozliwiajgce samodzielne wykonywanie pracy w magazynie



spolki. Szczegotowe zasady doboru do zwolnienia oraz uzasadnienie kryteriow obrazuje tabela stanowigca zalacznik
do wypowiedzenia.

/dowdd: o$wiadczenie pracodawcy z dnia 20.04.2017r. wraz zalacznikiem — tabela , k. 1/C akt osobowych/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna zadania powoda A. Z. (1) byt art. 45 § 1 kp, ktory stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéow o
prace, sad pracy- stosownie do zadania pracownika- orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla
juz rozwigzaniu- o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Powo6d w rozpoznawanej sprawie wskazywal, iz pozwany pracodawca nie wywiazal sie z obowigzku nalozonego art.
30 § 4 k.p., bowiem wskazana w wypowiedzeniu przyczyna ma jedynie stworzy¢ pozor jej istnienia, jest niezrozumiala
dla powoda oraz jest nieweryfikowalna, co sprawia, ze skarzone wypowiedzenie powodowi wiazacej strony umowy o
prace, przez pozwanego pracodawce jest niezgodne z prawem i pozbawione jakiejkolwiek zasadnosci.

Zgodnie z art. 30 § 4 KP w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy. W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu (art. 45 § 1 KP).

W niniejszej sprawie, w dniu 24 kwietnia 2017 r. pozwana sp6lka zlozyla A. Z. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
o prace. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano przyczyny organizacyjne obejmujgce racjonalizacje
zatrudnienia na stanowisku ,specjalista ds. zakupow i gospodarki magazynowej", wynikajace z braku zapotrzebowania
na aktualna liczbe pracownikow zatrudnionych na wyzej wymienionym stanowisku pracy i powodujace ograniczenie
zatrudnienia na tym stanowisku w zwigzku z dgzeniem pracodawcy do optymalizacji kosztéw zatrudnienia i struktury
organizacyjne;j.

Oéwiadczenie to zawiera kryteria doboru pracownika do wypowiedzenia umowy o prace, albowiem w zalaczniku
do tego o$wiadczenia sa one jednoznacznie okre§lone. Sa to: dyspozycyjno$c, jako$¢ wykonywanej pracy, wysoko$c
wynagrodzenia oraz kwalifikacje dodatkowe pracownika.

W ocenie Sadu nie ma racji powdd zarzucajac pracodawcy naruszenie art. 30 § 4 KP przez uznanie, ze niewystarczajaco
dokladnie i rzetelnie wskazal przyczyny wypowiedzenia. W orzecznictwie wyrazany jest bowiem jednolicie poglad,
ze w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z powodu likwidacji
jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana (na podstawie art. 30 § 4 KP) takze przyczyna wyboru
pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi (por. m.in.
uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego: z dnia 9 grudnia 2015 r., I PK 8/15, z dnia 19 stycznia 2016 r., I PK 72/15,
z dnia 2 marca 2016 r., III PK 76/15, i z dnia 23 czerwca 2016 r., IT PK 152/15).

Pracownik zwalniany w trybie indywidualnym z przyczyn, ktére go nie dotycza, powinien mie¢ mozliwo$¢ dokonania
oceny dokonanego mu wypowiedzenia, takze w zakresie zastosowanych kryteriow doboru do zwolnienia. Przyczyna
wypowiedzenia powinna by¢ tak sformulowana, aby pracownik wiedzial i rozumial, z jakiego powodu pracodawca
dokonuje wypowiedzenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2015 r., I PK 93/15).
Obowiazek pracodawcy, o ktorym mowa w art. 30 § 4 KP (w zwigzku z art. 45 § 1 KP), wynika z tego, ze ewentualne
pozbawienie pracownika mozliwoSci dokonania oceny w zakresie, czy zastosowane wzgledem niego kryteria doboru
do zwolnienia byly stuszne i wlasciwe, ,wymuszaloby” na pracowniku wszczecie procesu sgdowego w celu poznania
konkretnej i rzeczywistej przyczyny, ktéra uzasadniala wypowiedzenie umowy o prace (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2016 r., III PK 76/15).



/por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 2.06.2017rr. ITII PK 114/16/

W niniejszej sprawie oS§wiadczenie pracodawcy zawiera obiektywne, weryfikowalne kryteria doboru pracownika do
wypowiedzenia umowy o prace, a ze stanu faktycznego wynika, iz powdd zostal poinformowany przez przedstawicieli
pozwanego o kryteriach przyjetych celem dokonania doboru do zwolnienia.

W orzecznictwie wielokrotnie podkresla sie, ze rozwigzanie umowy o prace przy zachowaniu okresu wypowiedzenia
stanowi zwykly sposdb rozwiazania bezterminowego stosunku pracy (tak postanowienie SN z 13 lutego 2014 r., sygn.
akt I PK 254/13, Lex, wyrok SN z 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IT PK 265/14, Lex) i przy uwzglednieniu wlasnie
tej okoliczno$ci winna by¢ rozpoznawana zasadno$§¢ wypowiedzenia (tak wyrok SN z 2 pazdziernika 1996 r., sygn.
akt I PRN 69/96, Lex). Pracodawca jest zobligowany jednak do wskazania przyczyny wypowiedzenia i musi ona by¢
konkretna i zarazem uzasadniona w subiektywnym przekonaniu pracodawcy. Ocena owej zasadno$ci musi by¢ jednak
dokonywana z uwzglednieniem stusznych intereséw obydwu stron oraz celu, treéci i sposobu realizacji tego stosunku.
Wypowiedzenie umowy o prace uwaza sie za nieuzasadnione, jezeli nie jest podyktowane potrzebami pracodawcy ani
niewlasciwym wywiazywaniem sie pracownika z obowigzkéw, jego nielojalnoécig czy zachowaniem podwazajacym
zaufanie do jego osoby, a wynika jedynie z arbitralnych decyzji i subiektywnych uprzedzen podmiotu dokonujacego
zwolnienia. Wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione takze wowczas, gdy wskazana w nim przyczyna
faktycznie zaistniala, lecz nie mogla stanowi¢ podstawy rozwigzania laczacego strony stosunku pracy, jak i wowczas,
gdy przyczyna ta okazala sie pozorna (fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejaca) (por. postanowienie SN
z 13 lutego 2014 r., sygn. akt I PK 254/13, Lex, uchwala SN z 277 czerwca 1985 r., sygn. akt III PZP 10/85, Lex, Wyrok
SN z 19 kwietnia 2010 r., sygn. akt II PK 306/09, Lex, wyrok SN z g lipca 2008 r., sygn. akt I PK 2/08, Lex).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezalo ponadto uznaé, iz przyczyna wypowiedzenia byta
konkretna i rzeczywista.

Pracodawca bowiem, jak wynika z uzasadnienia wypowiedzenia i zalacznika do niego, wskazal iz podstawa do zlozenia
tego rodzaju o$wiadczenia woli byly wzgledy organizacyjne obejmujace racjonalizacje zatrudnienia na stanowisku
~specjalista ds. zakupow i gospodarki magazynowe;j”.

Oceniajac przedstawione wyzej przyczyny Sad doszedl do przekonania, iz nie sa one pozorne, a przez to stanowia
wystarczajaca podstawe uzasadniajaca zlozone powodowi wypowiedzenie.

W tym zakresie Sad ustalil iz dwuosobowa obsada stanowiska pracy powoda byla niezbedna w pozwanej spolce
jedynie do roku 2010. Wowczas gospodarka magazynowa byla prowadzona w formie kartotek papierowych, co wigzalto
sie z wieksza iloScia pracy dla specjalistow ds. zakupdéw i gospodarki magazynowej i co jednoczesnie uzasadnialo
zatrudnianie az dwoch pracownikdéw na tym stanowisku. W maju 2010 r. zostal wprowadzony system (...), 1j.
zintegrowany system informatyczny, w ktérym ewidencjonowane sga wszystkie dostawy, ruchy magazynowe i stany
magazynowe. Od wyzej wskazanego momentu gospodarka magazynowa prowadzona jest w formie elektronicznej,
co znacznie usprawnilo prace magazynieréw i wplynelo na ustanie zapotrzebowania na prace az dwdch osbéb
na tym stanowisku. Z wyzej wskazanych wzgledow w 2011 r. pozwana spotka zdecydowala sie na organicznie
liczby pracownikéw zatrudnionych na stanowisku specjalisty ds. zakupow i gospodarki magazynowej (jedna z oséb
zatrudnionych na tym stanowisku otrzymala wypowiedzenie umowy o prace). Od w/w momentu na stanowisku pracy
powoda zatrudniony by} tylko jeden pracownik.

A.Z. (1) nie ma zatem racji twierdzac, iz jednoosobowa obsada na stanowisku specjalisty ds. zakupow i gospodarki
magazynowej nie bedzie wystarczajaca do realizacji zadan zwigzanych z tym stanowiskiem pracy. Nalezy przypomnie¢,
iz nie jest rzecza pracownika okreslanie za pracodawce, jakimi zasobami ludzkimi bedzie realizowac¢ okre$lone zadania
W procesie pracy.

Z istoty stosunku pracy bowiem wynika, iz shuzy on realizacji zadan i celow ustalonych przez pracodawce. To
pracodawca decyduje, jaka dziatalno$¢ prowadzi i on ponosi jej ryzyko. Ma on wiec w granicach prawa swobode w



wyborze rodzaju tej dzialalnoSci i sposobu jej realizacji. W tym aspekcie interesy pracownika i mozliwo$¢ ingerencji
sadu pracy nie moga w decydujacym zakresie ograniczaé tej swobody, a przez to ograniczona jest mozliwo$¢ kontroli
pracodawcy, zwlaszcza przez narzucanie mu okre$lonego sposobu prowadzenia dziatalnos$ci - np. okre$lonej struktury
organizacyjnej, doboru kadr, uzywanych technologii itp. (por. np. teze IX uchwaly SN (7) z 27.6.1985 r. w sprawie
wytycznych dotyczacych wykladni art. 45 KP i praktyki sadowej stosowania tego przepisu w zakresie zasadnoSci
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony, OSNC Nr 164/1985, poz. 11; wyroki SN: z 2.10.2002 .,
I PKN 374/01, OSNAPiUS Nr 9/2004, poz. 156; z 8.8.2006 r., PP Nr (...), poz. 39; z 5.5.2009 r., I PK 11/09, OSNP
Nr 1-2/2011, poz. 3).

Zarzuty powoda A. Z., iz pozwany pracodawca pozornie stwierdzil potrzebe racjonalizacji zatrudnienia, skoro
odmoéwiono mu urlopu wypoczynkowego we wnioskowanym przez niego terminie, sg dowolne. Jak wynika z zeznan
przestluchanych swiadkéw — pracownikéw pozwanej, a zwlaszcza M. K., zwiekszenie liczby zadan dzialu zakupow byto
bowiem chwilowe i zwigzane bylo m.in. z planowanym uruchomieniem trzeciej zmiany produkcyjnej na przelomie
kwartalow.

W ocenie Sadu, nie moze sie rowniez ostaé¢ zarzut powoda, iz pracodawca pozornie zwiekszyt zatrudnienie w dziale
zakupdw (o pracownika M. S. (1)), aby dokona¢ jego zwolnienia z pracy. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz zatrudnienie
M. S. bylo zwigzane z potrzeba zapewnienia ciagloSci realizacji zadan dzialu zakup6w. Wobec przedluzajacych sie
zwolnien lekarskich bezpoéredni przelozony powoda — M. K. byla bowiem zobowigzana do przejecia jego zadan. Co
wiecej, zalozona potrzeba zatrudnienia nowego pracownika okazala sie sluszna, skoro powdd do dnia zamkniecia
rozprawy w rozpoznawanej sprawie pozostawal niezdolny do pracy w sposob ciagly.

Jak potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.03.2014r. absencje chorobowe dezorganizuja prace pozwanego
pracodawcy takze w aspekcie pozafinansowym. Zmuszaja bowiem do kazdorazowego (w przypadkach nieobecnoéci
pracownika) reorganizowania pracy, powierzania obowiazkéw innym pracownikom, co ingeruje w ich wlasny tok
pracy. Nawet zatem jeSli nie dochodzi do pracy ponadwymiarowej, to jednak wspoétpracownicy zmuszeni sa do
wdrazania sie w nieswoje obowiazki, w sposob wyrywkowy i niestaly. Pracodawca ma, w odniesieniu do chorego
pracownika, powazne trudnoSci w organizowaniu pracy. Z jednej bowiem strony, zgodnie z art. 22 § 1 KP, musi
zapewni¢ mu zatrudnienie w okresach obecnosSci w pracy. Z drugiej strony musi zapewnic¢ cigglo$¢ realizowanych
zadan, co doznaje powaznego utrudnienia w odniesieniu do osbb, ktore w pracy bywaja jedynie obecne. Dlatego
rozumiejac, ze choroba stanowi okoliczno$é niezawiniona, to jednak dotyczy ona pracownika a nie pracodawcy. Jesli
nieobecno$¢ pracownika z tego powodu trwa zbyt dtugo albo czesto powtarza sie, przyznaje sie pracodawcy prawo
rozwigzania stosunku pracy.

Pozwany pracodawca z tego prawa skorzystal, dokonujac oceny powoda i M. S. (1), na korzy$¢ tego ostatniego. Wybor
M. S. (1) do pozostania w zatrudnieniu byt oparty o obiektywne i sprawiedliwe kryteria, istotne dla ocenianego
stanowiska pracy. Dlatego tez, w ocenie Sadu, pozwany pracodawca nie musial uwzgledniaé wysokich kwalifikacji
powoda zdobytych w trakcie dlugiego okresu pracy u niego, do§wiadczenie na wezesniej piastowanych stanowiskach.
Z punktu widzenia pracodawcy najistotniejsze byly te elementy oceny, ktére mozna bylo odnie$¢ do obecnego
stanowiska pracy powoda.

Analiza przyjetych przez pracodawce kryteriow oceny tj. dyspozycyjnosé, jako$¢ wykonywanej pracy, wysoko§é
wynagrodzenia oraz kwalifikacje dodatkowe pracownika umozliwiajace samodzielne wykonywanie pracy w magazynie
spolki, potwierdza jednoznacznie, iz powoéd w wyzszym stopniu niz poréwnywany pracownik M. S. (1) realizowal
obrane przez pracodawce kryteria doboru do zwolnienia, co zadecydowalo o wypowiedzeniu jego umowy o prace.

Przestuchani w sprawie $wiadkowie- pracownicy pozwanej spolki /por. zeznania §wiadka J. S. — por. protokol
skrocony rozprawy z dnia 23.08.2017r. k. 284v-285, zeznania §wiadka M. K. — por. protokél skroécony rozprawy
z dnia 23.08.2017r. k. 285-286, zeznania $§wiadka T. U. — por. protokoél k. 347-348v, zeznania §wiadka K. O. —
por. protokdt k. 349-350/, stanowczo relacjonowali, dlaczego powdd zostal oceniony gorzej niz M. S. (1). Ocena
negatywna powoda byla zatem zwigzana z jego czestymi, dlugotrwalymi absencjami chorobowymi, brakiem gotowosci



do pracy w nadgodzinach w razie potrzeby pracodawcy, bledami w pracy w systemie (...), w systemie (...),
nieznajomo$cia magazynow i nieutrzymywaniem w nich porzadku, brakiem zaangazowania w pracy oraz udzielonymi
karami dyscyplinarnymi. Ponadto na korzy$¢ M. S. (1) przemawiala okoliczno$¢, iz uzyskiwal on nizsze niz powod
wynagrodzenie, a ponadto posiadal dodatkowe uprawnienia przydatne w pracy w magazynie (kierowanie wozkiem
widlowym).

Zeznania w/w $wiadkéw i dokonana przez nich analiza sytuacji porownywanych pracownikéw, w ocenie Sadu,
zashuguja na obdarzenie wiara. Sa bowiem poparte obszerna dokumentacja wewnetrzng, w tym korespondencja
mailowg, dowodami posiadania kwalifikacji, ewidencja czasu pracy

Whbrew zarzutom powoda — por. zeznania powoda A. Z. (1) w charakterze strony - por. protokét skrocony rozprawy
z dnia 8.08.2018r. k. 362v-363 - uwzglednione przez pozwang kryteria doboru do zwolnienia zostaly okreslone w
sposéb prawidlowy, sprawiedliwy i obiektywny. Podejmujac decyzje w przedmiocie rodzaju zastosowanych kryteriow
pozwana stusznie, w ocenie Sadu, kierowala sie ocena najbardziej przydatnych cech pracowniczych niezbednych do
sprawnego funkcjonowania (...) Biura (...).

Roéwniez zarzut powoda, iz pozwana rownolegle zatrudnia nowych pracownikéw w innych dzialach nie moze wpltywaéc
na ocene prawidlowo$ci dzialania pracodawcy w sprawie bedace przedmiotem osadu. Powodowi nie przyshuguje
bowiem roszczenie o zatrudnienie na innym stanowisku.

Potwierdza taka ocene orzecznictwo Sadu Najwyzszego. M. in. w wyroku z dnia 16.11.2006r. sygn.. II PK 81/06
Sad ten stwierdzil, iz ,Nie ma zasady wspoéltzycia spolecznego, ktéra nakazuje pracodawcy zaproponowanie pracy
na innym stanowisku przed wypowiedzeniem pracownikowi umowy o prace, a zaakceptowanie odmiennego
stanowiska oznaczaloby zbyt radykalne ograniczenie mozliwoéci pracodawcow racjonalizowania zatrudnienia i
prowadzenia takiej polityki kadrowej, ktéra umozliwialaby im obsadzenie stanowisk pracownikami mozliwie najlepiej
przygotowanymi do wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku” (podobnie w wyroku z dnia 22.09.1999r. I PKN
268/99 oraz z dnia 12.11.2014r. I PK 73/14).

Roéwniez wskazanie w wypowiedzeniu umowy o prace blednej daty jej rozwiazania (tj. 30 maja 2017 r.) nie ma wplywu
na zgodno$¢ z prawem tego oS§wiadczenia. Pracodawca zgodnie z treScig art. 49 k.p. ostatecznie uznal, iz prawidlowo
umowa o prace z powodem rozwigzala sie z dniem 31.05.2017r., co potwierdza wystawione powodowi $§wiadectwo

pracy .

Konkludujac - Sad uznal, iz wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace powodowi przyczyny byly prawdziwe,
wypowiedzenie bylo zgodne z prawem, a ponadto pracownik poznal kryteria (obiektywne i sprawiedliwe), dlaczego
zostal wybrany spoéréd dwoch pracownikéw do wypowiedzenia mu umowy o prace, i na zasadzie art.4581 kp a
contrario orzekl o oddaleniu powo6dztwa (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach procesu (pkt II sentencji wyroku) orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu — w
oparciu o art. 98811 §3 kpc w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.) i zasgdzono z tego tytulu od powoda
na rzecz pozwanej kwote 180,00 zt. (stawka profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego pozwana).

SSR Karol Kwiatkowski



