Sygn. akt IV P 35/17 Pm

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Kwiatkowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2017 r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powodztwa P. (...) E. S. w S.

przeciwko A. P.

o zwrot mienia powierzonego

I. Nakazuje pozwanej A. P., aby zwr6cita powddce P. (...) E. S. w S. ruchomosci w postaci:
a) telefonuS. (...) A.P.W.,,

b) iPad model (...)onrI. (...),

¢) iPad model (...) onrI. D,,

d) noénika USB z nadrukiem ,gemalto”.

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

III. Zasadza od powodki P. (...) E. S. w S. narzecz pozwanej A. P. kwote 2.700,00 z} (dwa tysiace siedemset zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Karol Kwiatkowski
Sygn. akt IV P 35/17

UZASADNIENIE

Powodka - P. (...) E. S. w S. w pozwie skierowanym przeciwko A. P. domagatla sie zobowiazana pozwanej do wydania
powddce ruchomosci w postaci:

-iPad model (...)onr (...),

-iPad model (...) onr (...),



-noénik USB z nadrukiem ,gemalto",

-aparat N. (...) z wyposazeniem,

-iPad A. (...)GB space gray 9,7,

-laptop D. studio red z wyposazeniem,

-notebook H. P. tx2-1050ew,

-telefon S. (...) B.,

-telefon S. (...) B.,

-telefon S. (...) A. P., W.

oraz zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz jest wlascicielem wskazanych w pozwie przedmiotéw, ktére przekazane zostaly
pracownikowi- stronie pozwanej do uzywania i znajduja sie we wladaniu pozwanej. Postanowieniami Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w A.z dnia 15 lutego 2016r. 11 czerwca 2016r. pozwana A. P. zawieszona zostala w czynnoSciach
stuzbowych. Powodowa P. (...) E. S. w S. pismami z dnia 24 sierpnia 2016r., 5 pazdziernika 2016r., 10 pazdziernika
2016r., 19 pazdziernika 2016r., 9 grudnia 2016r. i 27 lutego 2017r. zwracala sie do pozwanej o to aby zwrocita w/w
rzeczy, jednakze wezwania nie odnosily skutku. Pobrane przez pozwang rzeczy, podlegajace obowigzkowi rozliczenia
sie nie znajduja sie w pomieszczeniach powodowej P. (...) E. S. w S., lecz pozostaja we wladaniu pozwane;.

Pozwana A. P. w odpowiedzi na pozew domagala sie jego oddalenia i zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Wskazala, iz jest pracownikiem P. (...) E. S. w S.
od 01.06.2007, obecnie zatrudniona na stanowisku gléwnego specjalisty ds. wspoélpracy, a uprzednio na stanowisku
Kanclerza. Na mocy postanowienia Prokuratury Rejonowej w A. (...) z dnia 15.02.2016 roku, uzupelnionego i
zmienionego postanowieniem z dnia 01.06.2016 roku zastosowano wobec niej $§rodek zapobiegawczy w postaci
zawieszenia w pelhieniu funkcji Kanclerza (...) w S., p6zniej od 01.06.2016 roku zawieszenia w czynno$ciach
pracownika (...) z zakazem przebywania w pomieszczeniach (...). Pracodawca po zastosowaniu ww $rodkow
wzywal powodke do wydania sprzetu wskazanego w pismach do niej kierowanych, czego A. P. nie uczynila z
uwagi na zastosowane przez prokurature Srodki zapobiegawcze. Na podstawie korespondencji przesylanej przez
pracodawce brak bylo réwniez mozliwosci jednoznacznego zidentyfikowania skladnikéw majatkowych, ktoérych
zwrotu zada pracodawca. Wbrew powyzszym zakazom powodka wielokrotnie byla wzywana przez wladze (...)
do wykonania czynno$ci zwigzanych ze stosunkiem pracy mimo $wiadomo$ci wladz uczelni co do istniejacych
ograniczen wynikajacych z orzeczenia oskarzyciela publicznego — co w ocenie powodki jest proba wywarcia nacisku
lub sprowokowania do czynnosci, ktorych obecnie zrealizowaé nie moze i eskalacja konfliktu miedzy nig a innymi
osobami uczestniczacymi obecnie w zarzadzaniu uczelnia.

Nie bez znaczenia dla mozliwosci realizacji czynnosci pracowniczych jest rowniez fakt, ze A. P. nieprzerwanie od
02.06.2016 r. przebywa na zwolnieniu lekarskim z powodu niezdolno$ci do pracy spowodowanego choroba co
skutkuje brakiem mozliwoéci realizacji czynnoSci pracowniczych w tym zwiazanych z rozliczeniem sie z powierzonego
mienia. Wezwania pracodawcy w tym zakresie uznac nalezy za przekroczenie uprawnien pracodawcy, a w zestawieniu
z innymi okoliczno$ciami zwigzanymi z wstrzymaniem wyplat Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, ,anulowanie"
udzielonego urlopu wypoczynkowego, nie przyznanie $§wiadczen Swigtecznych z funduszu socjalnego i twierdzenie, ze
powddka nie jest pracownikiem wskazuje na dyskryminacyjne dzialanie pracodawcy.

Brak jest rowniez mozliwosci szerszego odniesienia sie do przedmiotéw wskazanych w wykazie pracodawcy z uwagi na
fakt, ze niektore z nich stanowia dowdd w sprawie karnej PO II Ds. 25.2016, PO II Ds. 29.2016 prowadzonej przez PO
B.iPR Ds. 271.2017 PRw W. M. i z uwagi na tre$¢ art. 241 § 1 kk zgodnie z ktérym ,.kto bez zezwolenia rozpowszechnia



publicznie wiadomosci z postepowania przygotowawczego, zanim zostaly ujawnione w postepowaniu sadowym,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2" przewidujacego odpowiedzialno$é
karng za ujawnienie tajemnicy postepowania przygotowawczego

Zarzucila rowniez, iz do pozwu dolgczono odpisy dokumentéw potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez osobe
spoza katalogu os6b uprawnionych, zatem odpisy te nie moga by¢ uznane za dowod w sprawie.

Pozostawiajac na marginesie fakt braku jakichkolwiek dowodéw wynikajacy ze zlozenia odpisow poszczegdlnych
dokumentéw pozwana wskazala, iz strona powodowa nie przedlozyla nawet kopii dowodu zakupu/faktury: (...) o
nr (...) wskazanego w poz. 1 wezwania do zwrotu rzeczy, dowodu zakupu / faktury : i Pad (...) o nr (...) w bialym
kartonowym pudetku wskazanego w poz. 2 wezwania do zwrotu rzeczy, dowodu zakupu / faktury : noénik USB z
nadrukiem ,, gemalto" wskazanego w poz. 3 wezwania do zwrotu rzeczy, dowodu zakupu / faktury Laptop D. studio
red z wyposazeniem, dowodéw OT tj. dokumenty ksiegowe, na podstawie ktorych wprowadza sie Srodek trwaly do
ewidencji $rodkéw trwalych, ktory jednocze$nie dokumentuje przyjecie srodka trwalego do uzytkowania tj. przyjecia
Srodka trwatego do uzytku, dow6d OT lub protokét zdawezo - odbiorezy lub inny dokument potwierdzajacy przyjecie
przez A. P. na stan Laptop D. studio red z wyposazeniem.

Wskazujac na powszechnie znany fakt znacznej utraty warto$ci sprzetu elektronicznego z uplywem czasu pozwana
zarzucila réwniez, ze wskazana warto$¢ przedmiotu sporu bazujaca na cenach zakupu nie odpowiada wartoéci
wskazanych urzadzen na dzien zlozenia pozwu, bowiem warto$¢ ta jest kilkukrotnie zawyzona (tj. 11.882,46z1.).

W toku procesu powodka - (...) w S. w pidémie procesowym z dnia 6.09.2017r. (k. 394-396) na wypadek niespelnienia
zobowigzania $wiadczenia zasadniczego, zglosila zadanie ewentualne w postaci zasgdzenia od pozwanej kwot
pienieznych stanowigcych rownowarto$c rzeczy, wynikajacych z wskazanej (w dokumentacji znajdujacej sie w aktach
sprawy) warto$ci ewidencyjnej poszczegolnych przedmiotéw tj. lacznie 11.882,46 zh.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. P.jest zatrudniona wP. (...) E. S. w S. na podstawie umowy o prace od dnia 01.06.2007r., kolejno na stanowiskach:
specjalisty ds. administracyjnych, gtéwnego specjalisty ds. administracyjnych, gtobwnego specjalisty ds. wspolpracy
i funduszy zewnetrznych, zastepcy kanclerza, zastepcy kanclerza ds. administracyjnych, p.o. kanclerza, kanclerza;
ostatnio, od dnia 01.06.2016r. na stanowisku gléwnego specjalisty ds. wspolpracy.

/dowdd: $wiadectwo pracy k. 2/C akt osobowych, umowa o prace k. 156/B akt osobowych/

W dniu 25.02.2013r. A. P. zlozyla oSwiadczenie, iz podejmuje sie odpowiedzialno$ci nad powierzonym jej mieniem,
bedacym wtasnoScia (...) w S. , znajdujacym sie w pokojach (...). Ponadto zobowigzala sie do pieczy nad
mieniem, ktdre zostanie przez pracodawce dostarczone w czasie trwania odpowiedzialno$ci materialnej. Jednoczeénie
zobowiazala sie do rozliczenia powierzonego jej mienia, wlasciwego jego uzytkowania i gospodarowania nim. Przyjela
odpowiedzialno$é¢ materialng za szkode spowodowang powstaniem niedoboru, zniszczeniem lub uszkodzeniem
powierzonego jej mienia (dowod: oswiadczenie k. 78/B akt osobowych).

W okresie zatrudnienia pracodawca — P. (...) E. S. w S. powierzyt A. P. mienie w postaci:
-iPad model (...)nr (...)

-iPad model (...)nr (...)

- noé$nik USB z nadrukiem ,gemalto”

- aparat N. (...) Body z wyposazeniem

- iPad A. (...)GB space grey 9,7



- laptop D. studio red z wyposazeniem
- notebook H. P. tx2-1050 ew
-telefon S. (...) B.nr (...)-(...)-5
-telefon S. (...) B, nr (...)-(...)-2
-telefon S. (...) A. P. W.

/dowod: protokdl zdawcezo-odbiorezy k. 363, 131, 130, faktura k. 134-137, 138, 355 (= 403), 356, arkusz spisu z natury
k. 133, protokdl przekazania k. 128, zestawienie r6znic inwentarzowych k. 132, wydruk z ewidencji $érodkow trwalych
k. 148-151, o§wiadczenie o przyjeciu odpowiedzialno$ci materialnej k. 371/

Na mocy postanowienia Prokuratury Rejonowej w A. z dnia 15.02.2016 roku w sprawie sygn. akt Ds. (...),
uzupelnionego i zmienionego postanowieniem z dnia 01.06.2016 roku zastosowano wobec A. P. §rodek zapobiegawczy
w postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych Kanclerza (...) w S., pézniej od 01.06.2016 roku zawieszenia w
czynno$ciach stuzbowych pracownika (...) w S. z zakazem przebywania w pomieszczeniach (...) w S..

/dowdd: postanowienie PR w A. z dnia 15.02.2016r., z dnia 01.06.2016r. k. 87-88, 89-90/

Po dacie 15.02.2016r. (...) w S. nie zabezpieczyla pokoi zajmowanych stuzbowo przez A. P. (nr 202 i (...)). Pozostaly
one ogdlnie dostepne, wynoszono z nich meble do r6znych komoérek organizacyjnych (...), po uprzednim wykreceniu
zamkow, przeprowadzano tam remont. Dopiero w dniu 22.07.2016r. p.o. Kanclerz (...) w S. wydal decyzje nr (...) w
sprawie wyznaczenia komisji ds. zinwentaryzowania wszystkich rzeczy znajdujacych sie w pomieszczeniach 2021 (...)
zajmowanych wczeéniej przez kanclerz A. P..

Komisja inwentaryzacyjna w skladzie: A. K., E. S. (2) i B. L. pracowala w dniach 22.07.-29.07.2016r., jednakze nie
sporzadzila sprawozdania z inwentaryzacji.

/dowdd: zeznania powodki zlozone w charakterze strony na rozprawie w dniu 4.10.2017r. — por. protokoél skrocony
rozprawy z dnia 4.10.2017r. k. 409-409v, zeznania $wiadkéw: B. L. — por. protokol skrécony rozprawy z dnia
30.08.2017r. k. 384, R. W. — por. protokoét skrécony rozprawy z dnia 30.08.2017r. k. 384v — 385, M. W. — por. protoko6t
skrécony rozprawy z dnia 30.08.2017r. k. 385-385v, B. S. — por. protoké6t skrocony rozprawy z dnia 30.08.2017r. k.
385v, A. K. — por. protokol skrocony rozprawy z dnia 30.08.2017r. k. 386v, E. S. (2) — por. protokol skrécony rozprawy
z dnia 30.08.2017r. k. 386, decyzja z dnia 22.07.2016r. k. 256/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Podstawe roszczenia, z ktdrym wystapila strona powodowa, stanowi przepis art. 12481 k.p.

Odpowiedzialnoé¢ za mienie powierzone pracownikowi do zwrotu lub wyliczenia sie zostala uregulowana w art.
124-127 kodeksu pracy.

Podstawowa przestanke odpowiedzialno$ci pracownika w tej mierze stanowi prawidlowe powierzenie mu mienia.
Odpowiedzialnoéé ta oparta jest na winie pracownika, polegajacej na nienalezytej pieczy nad powierzonym mu
mieniem, wskutek czego powstala szkoda, stwarzajagca domniemanie faktyczne. Pracownik moze sie uwolni¢ od
cigzacej na nim odpowiedzialno$ci, wykazujac, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych. Przepisy tego
artykulu przeprowadzaja rozroznienie na mienie wskazane w § 1 szczegélowo wyliczone w pkt 1, to jest pieniadze,
papiery wartoSciowe lub kosztownosci i w pkt 2 - narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze $rodki
ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze oraz wskazane w § 2 okres$lone ogdlnie jako "inne mienie".



Przepisy art. 124 § 2-3 nakladaja na pracownika odpowiedzialno$¢ w pelnej wysokosSci za szkode w mieniu
powierzonym mu z obowiazkiem zwrotu albo wyliczenia i ustanawiaja domniemanie, ze szkoda powstala z przyczyn,
za ktore odpowiada. Pracownik za§ moze od odpowiedzialno$ci zwolnié¢ sie w caloéci albo w czedci, jezeli wykaze,
ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegblnosci wskutek niezapewnienia przez pracodawce
warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia. Tak wiec, na gruncie wymienionych przepisow,
pracownik staje sie w odpowiednim zakresie wolny od odpowiedzialnoéci nie przez fakt, ze nie udowodniono
dopuszczenia sie przezen uchybienn obowigzkom pracowniczym, lecz dopiero wowczas, gdy przeprowadzi on dowod
wystapienia okolicznoéci od niego niezaleznych, a mogacych mie¢ wplyw na powstanie szkody w majatku, ktory przyjat
do wyliczenia sie. Tak uksztaltowany rezim odpowiedzialno$ci ma na celu zapobieganie ewentualnosSci bezprawnego
osiggania korzysci kosztem mienia, do ktérego pracownik ma niekontrolowany dostep i ktérym dysponuje oraz
uchyleniu sie od odpowiedzialno$ci za niedobory powstale "z niewiadomych przyczyn" (wyr. SN z 19.6.1979 r., IV PR
164/79, PiP 1980, Nr 4, s. 170 z aprobujaca glosag M. P.).

Przepis art. 124 k.p. statuuje odpowiedzialno$¢ pracownika za szkode w jej pelnej wysoko$ci zaréwno wtedy, gdy
szkoda zostala wyrzadzona z winy umyslnej, jak i wtedy, gdy zostala wyrzadzona z winy nieumy$Inej. Pelna wysoko$c
szkody obejmuje rzeczywista strate i utracone korzysci. Przestanka odpowiedzialnoéci pracownika za szkode w mieniu
powierzonym jest wina, ale obowigzuje domniemanie prawne, ze szkoda powstala z winy pracownika. Pracownik
moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w
szczegoblnosci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego
mienia. (art. 124 § 3 k.p.).

W ocenie Sadu powodztwo o zwrot mienia powierzonego jest zasadne jedynie co do ruchomosci w postaci:
-iPad model (...) nr (...)

-iPad model (...) nr (...)

- no$nik USB z nadrukiem ,,gemalto”

-telefon S. (..)A.P. W..

Pozwana A. P. potwierdzila bowiem, iz fizycznie te przedmioty posiada, a mimo to nie zwrocila ich pracodawcy
pomimo wielokrotnych wezwan do ich zwrotu.

A. P. przestuchana w charakterze strony zeznala, iz w zwiazku z zatrudnieniem miala na stanie przedmioty stanowigce
wlasno$¢ pracodawcy. Jezeli chodzi o Notebook H. P. nie posiada go. Wskazala przy odpowiedzi na pozew, ze
przekazala go K. D., wie, ze s3 rézne numery inwentaryzacyjne pomiedzy przekazanym przez nig sprzetem K. D., a
w spisie inwentaryzacyjnym przy pozwie, ale nie wie z czego to wynika. Gdy opuszczala swoj pokoéj taki przedmiot w
nim sie nie znajdowal, ani nie posiada go prywatnie. Nie posiada telefonu S. (...) B.. Z protokotu wynika, ze przekazala
jej go D. O.. Telefony przypisane do pozwanej czy do jej pokoju byly wykorzystywane przez biuro projektow. Mogl
by¢ przekazany innemu pracownikowi , ktdry nie zglosit tego faktu do ksiegowosci. Stuzbowy telefon miala jeden,
z ktorego korzystata. Telefonu S. (...) B. nie posiada. Nie wie, czy znajdowal sie w jej pokoju gdy go opuszczala. Jej
pokdj byl otoczony innymi pokojami biurowymi i byt przechodni. Potwierdzila, ze nadal posiada telefon S. (...) A. P.
W.. To jedyna rzecz uczelni, ktéra miala przy sobie 15 lutego 2016 r., kiedy to zostala zawieszona i od tej pory nie
byla juz w gabinecie. 15 lutego 2016 r. to byl poniedzialek, a w ostatni dzien, kiedy §wiadczyla prace to byt pigtek 12
lutego kiedy pracowala w pokoju (...) w gabinecie rektora, bo w jej pokoju zaczynal sie remont, wymiana posadzki
na terakote zakonczony juz pod nieobecno$é pozwanej. Sprzety, ktore przekazal jej R. W. w dniu 26 lipca 2016 r.
tj. iPad M. (...), iPad M. (...) i no$nik USB posiada. Jej zdaniem no$nik USBi (...) to jej prywatna wlasno$c. Nie
przeczy, iz iPad M. (...) stanowi wlasno$c¢ uczelni, bo tak wynika z dokumentéw przedstawionych przez powodke.
Aparat N. (...) Body zostal przypisany nie do pozwanej, tylko do pokoju (...), nigdy go nie wyniosla poza pokéj i
nie uzywala go prywatnie. Nie wie co sie z nim stalo, bo od 15 lutego 2016 r. nie miala mozliwoSci nadzorowania



rzeczy tam pozostawionych. Wydaje sie, ze on tam zostal, gdy opuszczala gabinet. Wszystkie szafy i szuflady w biurku
zawsze zamykala, a klucz zabierala ze soba. Pozwana podkreslila, ze sie nie spodziewala, ze 15 lutego 2016 r. zostanie
zatrzymana przez policje i juz nie wroci do swojego pokoju. Owszem, byta w dziale kadr w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem pracy, ale do pokoju nie zachodzila. Ponadto byl w nim przeprowadzony remont juz pod jej nieobecnosc.
T.iPad A. (...) byl przypisany do pokoju (...) i byl uzytkowany na terenie uczelni. W toku procesu pozwana pomylila to
konkretne urzadzenie z (...), ktéry rzeczywiscie posiada. Gdy opuécila gabinet nie miala mozliwo$éci monitorowania
co sie dzieje z tymi przedmiotami. Jezeli chodzi o laptop D. (...) red, to gdy opuszczala gabinet, to nie bylo tego
sprzetu w nim, nie widziala go od wielu lat. Z ewidencji wynika, ze zostal wpisany do ewidencji pokoju nr (...) w 2012 .
Moze to by¢ pomylka z notebookiem HPPavilon tx2, ktory przekazata K. D.. Gdy pelila obowigzki kanclerza to wielu
pracownikow zglaszalo jej nieprawidlowosci w kwesturze i w ewidencji rodkow trwalych. Jest balagan w ewidencji,
nigdy celowo nie uchylala sie od zwrotu sprzetu uczelni. Nie jest mozliwe wyjasnienie tej kwestii korespondencyjnie.
Spor wynika raczej ze zlej woli powoda niz z jej niecheci w rozliczeniu sie. Po zawieszeniu pracodawca nie informowat
jej, ze podejmuje kroki w celu zabezpieczenia i inwentaryzacji jej pokoju. W tej sprawie pierwszym pismem szkoly do
pozwanej byla informacja z 4 sierpnia 2016 r., ze dokonano inwentaryzacji i moze kogo$ wysta¢ po prywatne rzeczy.

/por. zeznania powodki A. P., j.w./

W ocenie Sadu, relacja pozwanej polega na prawdzie, a pracodawca moze skutecznie domagaé sie od niej zwrotu
jedynie ruchomog$ci w postaci: iPad model (...) nr (...), iPad model (...) nr (...), noénik USB z nadrukiem ,,gemalto”,
telefon S. (...) A. P. W.. Pozwana przyznala bowiem, iz je posiada, a pracodawca wykazal, iz zostaly jej przekazane
(protokot zdawczo-odbiorezy k. 363, 130).

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz ruchomos$ci w postaci: iPad model (...) nr (...), iPad model (...) nr (...), no$nik USB z
nadrukiem ,gemalto”, poczatkowo zostaly zabezpieczone od (...) w S. w postepowaniu karnym prowadzonym przez
PO w B. sygn. akt PO II Ds. 25/2016 i po wykorzystaniu zwrécone powodowej (...), a nastepnie decyzja rektora (...)
w S. przekazane pozwanej (por. pismo k. 360, pokwitowanie k. 361, protokél zdawczo-odbiorcezy k. 363, zeznania
Swiadka R. W. j.w.).

Wprawdzie jedynie co do urzadzenia — iPad model (...), powodka wykazala sie dokumentacjg potwierdzajacg nabycie
prawa wilasnoéci (por. fakture i dokument wydania k. 134-137), jednak wykazanie sie tytulem wlasnoSci nie jest
wymagane przy dochodzeniu roszczen z tytulu mienia powierzonego. Zgodnie bowiem z pogladem orzecznictwa, ktore
Sad podziela, pracodawca moze powierzy¢ pracownikowi mienie nie stanowigce jego wlasnoSci (por. np. wyrok SN z
dnia 19.04.2010r. sygn. akt IT PK 307/09).

W stosunku do pozostalych ruchomoéci brak jest podstaw do zadania ich zwrotu (lub ewentualnie — zasadzenia
ich rownowarto$ci pienieznej). Pracodawca nie zabezpieczyl bowiem pokoju stuzbowego pozwanej (nr (...)) po jej
zawieszeniu w czynnoSciach stuzbowych w dniu 15 lutego 2016r. Pokdj ten byl ogélnie dostepny i niezabezpieczony w
sposob umozliwiajacy dbalosé o rzeczy w nim pozostawione. Pracodawca nie dopeknit rowniez wymogu prawidlowego
obiegu dokumentow dotyczacych inwentaryzacji $srodkéw trwalych, co doprowadzilo do bledéw w inwentaryzacji
mienia.

Okolicznos$ci te wynikajg z zeznah przestuchanych $wiadkoéw: B. L. — por. protokdl skrocony rozprawy z dnia
30.08.2017r. k. 384, R. W. — por. protokét skrécony rozprawy z dnia 30.08.2017r. k. 384v — 385, M. W. — por. protoko6t
skrocony rozprawy z dnia 30.08.2017r. k. 385-385v, B. S. — por. protokot skrocony rozprawy z dnia 30.08.2017r. k.
385v, A. K. — por. protokél skrécony rozprawy z dnia 30.08.2017r. k. 386v, E. S. (2) — por. protokol skrécony rozprawy
z dnia 30.08.2017r. k. 386.

Swiadkowie ci potwierdzili, iz po zawieszeniu pozwanej w czynnoéciach stuzbowych (...) w S. nie zabezpieczyla pokoi
zajmowanych stuzbowo przez A. P. (nr202i (...)). Pozostaly one og6lnie dostepne, wynoszono z nich meble do r6znych
komborek organizacyjnych (...), po uprzednim wykreceniu zamkoéw, przeprowadzano tam remont.



Dopiero w dniu 22.07.2016r. p.o. Kanclerz (...) w S. wydal decyzje nr (...) w sprawie wyznaczenia komisji ds.
zinwentaryzowania wszystkich rzeczy znajdujacych sie w pomieszczeniach (...) zajmowanych wcze$niej przez kanclerz
A.P.

Komisja inwentaryzacyjna w skladzie: A. K., E. S. (2) i B. L. pracowala w dniach 22.07-29.07.2016r., jednakze nie
sporzadzila sprawozdania z inwentaryzacji. Szczatkowe dane nigdy nie przybraly formy jednolitego sprawozdania
potwierdzonego przez powolana komisje inwentaryzacyjna. Dolaczone natomiast do pozwu sprawozdanie stanowi
zestawienie sporzadzone wylacznie na potrzeby niniejszego procesu (por. dokumentacja z k. 257-274, zeznania
Swiadkow B. L., A. K.i E. S. (2),j.w.).

Rowniez, pomimo funkcjonowania w powodowej (...) regulacji dotyczacej zasad zarzadzania sktadnikami majatku
oraz obiegu dokumentéw ksiegowych (por. Instrukcje obiegu dokumentéw ksiegowych wprowadzona zarzadzeniem
Rektora (...) w S. z dnia 27.03.2012r. k. 158-188, Instrukcje Inwentaryzacyjng (...) w S. wprowadzong zarzadzeniem
Rektora (...) w S. z dnia 6.12.2006r. nr 31 k. 189-211, Zarzadzenie Rektora (...) w S. z dnia 21.12.2010r. nr 51 w
sprawie wprowadzenia zasad zarzadzania sktadnikami majatku w (...) w S. k. 319-327), regulacje te nierzadko nie byly
respektowane, co doprowadzilo do nierzetelno$ci w ewidencji Srodkéw materialnych szkoly.

W efekcie pracownicy (...) skarzyli sie, iz maja przypisane na stanie rzeczy, ktérych nigdy nie przyjmowali, a ewidencja
srodkow trwalych nie jest prowadzona na biezaco (por. zeznania §wiadkéw B. E., R. W., M. W., B. S, j.w.).

Zdarzalo sie rowniez, iz jeden sprzet miat kilka naklejek inwentaryzacyjnych, ale tez, nie na wszystkich §rodkach
trwalych byly takie naklejki (por. zeznania Swiadkéw R. W.i M. W, j.w.).

Przykladem takiej nierzetelno$ci jest ustalenie, iz dochodzony od pozwanej telefon marki S. (...) B. nr (...)- (...)-5,
ktéry pozwana miala otrzymaé¢ w drodze protokolu przekazania z dnia 29.04.2014r. (k. 129), obecnie znajduje sie
w posiadaniu pracownika (...) w S. L. J. (por. protokél przekazania k. 390-391, zdjecia k. 400-402). Twierdzenie
powodowej Szkoly, iz sa to rozne telefony mija sie z prawda, albowiem przedstawiona przez (...) w S. faktura
potwierdzajgca zakup telefonu uzytkowanego obecnie przez L. J. (k. 403-405) zostala réwniez przedstawiona jako
dowdd zakupu telefonu, ktérego zwrotu domaga sie od pozwanej (k. 355). Oba telefony posiadaja réwniez identyczny
numer imei.

Wskazaé rowniez nalezy, iz arkusz spisu z natury z dn. 20.07.2012r. (k. 133) operuje m.in. okreleniem sprzetow w
postaci: ,notebook H. (...)”, ,laptop D.”. Stad tez , w ocenie Sadu zarzuty pozwanej, iz nie wiadomo, o jakie konkretnie
sprzety chodzi, zwlaszcza, iz nie sa one okre$lone poprzez odwolanie sie do numeru ewidencyjnego, sa catkowicie
uzasadnione.

Dodatkowo slusznie pozwana zarzucila, iz w latach 2013-2015 $§wiadczyla prace w pokoju (...), a w miesiacach grudzien
2015-15.02.2016r. w pokoju (...) i nie moze posiadaé wiedzy i odpowiedzialno$ci za przedmioty znajdujace sie w pokoju
nr (...) w 2012r. (por. pismo procesowe pozwanej k. 290-293). Tym bardziej, iz jak zeznala pozwana przedmiotowych
nieruchomo$ci nie posiada i nie widzial od wielu lat.

Nic istotnego do sprawy nie wniosly natomiast zeznania $wiadka A. H. (por. protokot skrocony rozprawy z dnia
4.10.2017r. k. 408v).

W $wietle powyzszych okolicznoSci, wobec zaprzeczenia przez pozwana, iz posiada pozostale rzeczy (sprzet
elektroniczny) poza tymi, ktérych posiadanie potwierdzila (tj. iPad model (...) nr (...), iPad model (...) nr (...),
noénik USB z nadrukiem ,gemalto”, telefon S. (...) A. P. W.) roszczenie o ich zwrot jest bezzasadne wskutek
niezapewnienia przez pracodawce warunkow umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia. Dotyczy to
zar6wno nierzetelnego obiegu dokumentéw i prowadzenia ewidencji §rodkéw trwalych, jak tez niezabezpieczenia
pokoi stuzbowych pozwanej po jej nieoczekiwanym zawieszeniu w czynnoSciach stuzbowych pracownika (...), a
nastepnie orzeczenia zakazu przebywania jej w budynku pracodawcy.



Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 12481 kp orzekl o obowigzku zwrotu przez pozwang A. P. pracodawcy
(powodowej (...)) ruchomosci w postaci: iPad model (...) nr (...), iPad model (...) nr (...), no$nik USB z nadrukiem
»gemalto”, telefon S. (...) A. P. W. (pkt I sentencji wyroku).

Orzeczeniu temu nie sprzeciwia sie fakt obowigzujgcego pozwang zakazu przebywania w pomieszczeniach powodowe;j
szkoly, zawieszenia a jej w czynnoSciach pracownika i przebywanie na zwolnieniach lekarskich. Okolicznosci te
dotychczas nie wykluczaly podejmowania kontaktéw pomiedzy pozwang a jej pracodawca przez pelnomocnika i nie
przeszkod, aby i w przy udziale pelnomocnika (badz w inny dopuszczalny spos6b np. przez operatora pocztowego, czy
kurierskiego) rozliczyla sie z powierzonego jej mienia, do ktérego zwrotu zostala zobowiazana.

W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalane (pkt II sentencji wyroku).

O kosztach procesu (pkt III wyroku) orzeczono w oparciu o art. 100 kpc w zw. z §2 pkt 5, §9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015r.
poz. 1800 ze zm.)

Zgodnie z art. 100 kpe, w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Przedstawione do rozpoznania roszczenie opiewato na kwote 11.882,46 zl., a A. P. przegrala jedynie co do kwoty 1,23
z}. (por. szczegblowa wycene ruchomoéci k. 394-395), stad tez nalezy uznac, ze ulegla co do nieznacznej czeSci swojego
zadania, w ktérym domagata sie oddalenia powo6dztwa. Uzasadnia to zatem zasadzenie na jej rzecz od powodowej (...)
w S. caloSci poniesionych przez nig kosztow zastepstwa procesowego i zasadzono z tego tytulu od pozwanej na rzecz
powodki kwote 2.700,00 zt.

Koncowo Sad wskazuje, iz w toku procesu (na rozprawie w dniu 23.06.2017r. — protokét rozprawy k. 281) zostal
oddalony/ wniosek pelnomocnika pozwanej A. P. — adw. M. L. o sprawdzenie wartoSci przedmiotu sporu w trybie art.
25 kpe. Wniosek ten zostal wprawdzie zlozony w pierwszym pi$mie procesowym (w odpowiedzi na pozew), ale juz
po wdaniu sie w spdr co do istoty sprawy tj. po wniesieniu zadania oddalenia powddztwa. Wniosek taki byl zatem, w
Swietle art. 2582 kpc spdzniony.

SSR Karol Kwiatkowski



