Sygn. akt IVP 1/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Kwiatkowski
Lawnicy: Marek Galazewski
Krystyna Kimera
Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powodztwa I. O. (1)

przeciwko Starostwu Powiatowemu w S.

o zaplate odszkodowania

Oddala powodztwo.

Marek Gatazewski Krystyna Kimera

SSR Karol Kwiatkowski

Sygn. akt IVP 1/17

UZASADNIENIE

I. O. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Starostwu Powiatowemu w S. domagala sie poczatkowo uznania

wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne. Wskazala, iz bezzasadnie wypowiedziano jej umowe o prace z powodu

absencji chorobowych — skoro s3 to usprawiedliwione nieobecnoS$ci w pracy. Ponadto zaprzeczyla, aby byla nieobecna

w pracy bez usprawiedliwienia. Jej wniosek o urlop wypoczynkowy zostal zatwierdzony przez gtéwna ksiegowa G. Z.,

ale oryginal wniosku zaginal. Powodka zachowala sobie zrobiong kserokopie.

Pozwane Starostwo Powiatowe w S. domagalo sie oddalenia powddztwa. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew

wskazalo, iz faktycznie powddka jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku inspektora ds. finansowych w Wydziale

(...)Budzetowym Starostwa Powiatowego w S..

Pismem z dnia 28 grudnia 2016r. pozwany dokonal wypowiedzenia umowy o prace. Powodem wypowiedzenia umowy

o prace byly nastepujace przyczyny:



1/ nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy w dniach 1-2 grudnia 2016r.

2/ podejrzenie popelienia przestepstwa podrobienia dokumentu w dniu 28 grudnia 2016r. w celu uzycia za
autentyczny poprzez sfalszowanie podpisu w celu wyludzenia urlopu wypoczynkowego.

3/ dlugotrwale absencje chorobowe w roku 2016 dezorganizujace prace w Wydziale (...)Budzetowym / 87 dni /.

Zdaniem pozwanego bezspornym jest fakt, ze powoddka w dniach 11 2 grudnia 2016r. byla nieobecna w pracy i faktu
nieobecnos$ci w zaden sposéb nie usprawiedliwila. Powodka nie przeczy faktom, ze w dniach 1-2 grudnia 2016r. nie
otrzymala urlopu wypoczynkowego i te dni byly nieusprawiedliwiong nieobecnoscia w pracy. Pracodawca powodki
nie udzielil powddce urlopu wypoczynkowego, zatem bezspornie zaistnialy przeslanki nie tylko do wypowiedzenia
powddce stosunku pracy lecz rowniez rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. W
Swietle ugruntowanego orzecznictwa sadowego nawet jednodniowa nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona w pracy
moze stanowi podstawe do zwolnienia w trybie art. 52 par. 1 pkt. 1 kodeksu pracy. W dniu 28 grudnia 2016r.
powodka przedlozyla Naczelnik Wydziatlu (...)Budzetowego Starostwa Powiatowego w S. wniosek o udzielenie urlopu
wypoczynkowego z dnia 30 listopada 2016r. ktéry zawiera podpis Naczelnika Wydzialu G. Z.. Wniosek nie zawieral
podpisu Starosty (...), ktory reprezentuje pracodawce i udziela urlopu wypoczynkowego. Wedlug o$wiadczenia
Naczelnika Wydzialu nigdy nie sktadala ona podpisu na przedlozonym wniosku. Z uwagi na podejrzenie skserowania
podpisu na wniosku urlopowym, o fakcie podejrzenia popelnienia przestepstwa podrobienia dokumentu w celu uzycia
za autentyczny poprzez sfalszowanie podpisu w celu wyludzenia urlopu wypoczynkowego, zawiadomiona zostala
Prokuratura Rejonowa w S.. W sprawie tej toczy sie aktualnie dochodzenie sygn. akt. TD.RSD. 154/2017. Twierdzenia
powddki zawarte w pozwie, ze oryginal wniosku urlopowego zaginal, sa bezpodstawne, bowiem powodka nigdy nie
przedlozyla takiego wniosku. Powddka wielokrotnie w 2016r. i w latach ubieglych skladata wnioski o udzielenie urlopu
wypoczynkowego i nigdy nie posiadala i nie posiada kserokopii takich wnioskéw. Dziwnym trafem dopiero w sprawie
urlopu w dniach 1-2 grudnia 2016r. powodka przedlozyla kserokopie wniosku, ktérego nigdy nie sktadata. Powoddka w
roku 2016 przez 87 dni byla na zwolnieniach lekarskich. Zwolnienia lekarskie nie dotyczyty dlugotrwalej przewleklej
choroby lecz wylacznie dni roboczych nastepujacych po dniach wolnych od pracy po sobocie i niedzieli. Sytuacja,
ze powddka ciagle zaskakiwala pracodawce nieoczekiwanymi zwolnieniami lekarskimi, powodowatla dezorganizacje
pracy Wydziatlu (...) Budzetowego.

Ostatecznie precyzujac powddztwo I. O. (1) domagala sie zasadzenia na swoja rzecz odszkodowania w wysokosci 3
miesiecznego wynagrodzenia za prace.

Sad ustalil, co nastepuje:

I. O. (1) pozostawala zatrudniona w Starostwie Powiatowym w S. na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony, od dnia 01.01.1999r. (poprzednio — od 17.09.1990r. do 31.12.1998r. — w Urzedzie Rejonowym w S.),
ostatnio na stanowisku Inspektora w Wydziale (...)Budzetowym /dowdd: umowa o prace k. 1/B akt osobowych,
informacja k. 18/A akt osobowych, zakres obowigzkéw k. 175/B akt osobowych/.

W roku 2016 1. O. przez 87 dni przebywala na zwolnieniach lekarskich, przy czym nie stanowily one ciaglosci i w
zdecydowanej wiekszoéci nie obejmowaly one dni wolnych od pracy, tj. w dniach 30-5.02, 9.02, 10-12.02., 7-8.03,
10.05, 11-15.07, 18.07, 2-5.08, 8-12.08, 16-19.08, 22-26.08, 22-26.08, 31.08-2.09, 01.09-23.09, 11-16.11, 17.11, 18.11,
21-22.11, 23-25.11, 5.12, 6-9.12, 12-16.12, 19-21.12, 22-23.12 (dowod: zaswiadczenia lekarskie k. 37-60).

Liczne krotkotrwale zwolnienia lekarskie dezorganizowaty prace Wydzialu (...)Budzetowego Starostwa Powiatowego
w S.. W tej sytuacji pracodawca nie mogl rowniez zaplanowaé zastepstw. Z uwagi na czeste stawianie sie do pracy
przez powodke w stanie niedyspozycji pracodawca cofnal dla niej upowaznienie do prowadzenia kasy zapomogowo-
pozyczkowej.



/dowod: notatki stuzbowe k. 26-36, zeznania §wiadkéw na rozprawie w dniu 19.04.2017r. : G. Z. — protokél skrocony
rozprawy z dnia 19.04.2017r. czas: 00:16:52-00:42:08, E. K. - protokét skrocony rozprawy z dnia 19.04.2017r. czas:
00:42:21-00:59:10, k. 81v-82v/.

I. O. (1) nie stawila sie do pracy w dniach 1 i 2 grudnia 2016r. W dniu 27.12.2016r., po uplywie kolejnego
zwolnienia lekarskiego powddka stawila sie w pracy. W dniu 28.12.2016r. okazala bezpoéredniemu przelozonemu G. Z.
kserokopie wniosku o udzielenie urlopu wypoczynkowego w okresie 1-2.12.2016r. z akceptacja G. Z.. G. Z. stwierdzila,
iz nie opiniowala takiego wniosku oraz, ze nie zostal on zlozony przez I. O. (1).

/dowdd: zeznania Swiadkow G. Z. i E. K., j.w., kopia wniosku k. 4, lista obecnosSci k. 21-22, zawiadomienie o
podejrzeniu popekienia przestepstwa k. 23—24, pismo KMP w S. k. 25, notatka stuzbowa k. 26-28/

Pismem z dnia 28 grudnia 2016r. pracodawca dokonal wypowiedzenia I. O. (1) umowy o prace. Jako przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace wskazano:

1/ nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy w dniach 1-2 grudnia 2016r.

2/ podejrzenie popehlienia przestepstwa podrobienia dokumentu w dniu 28 grudnia 2016r. w celu uzycia za
autentyczny poprzez sfalszowanie podpisu w celu wyludzenia urlopu wypoczynkowego.

3/ dlugotrwale absencje chorobowe w roku 2016 dezorganizujace prace w Wydziale (...)Budzetowym / 87 dni /.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4581 kp, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Niepodanie przyczyny lub niewlaSciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa i uprawnia pracownika do dochodzenia
roszczen z art. 45 § 1 lub art. 56 k.p. Podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub
zdarzen, ewentualnie okolicznoSci, ktore - zdaniem pracodawcy - uzasadniaja wypowiedzenie lub rozwiazanie bez
wypowiedzenia. Opis przyczyny musi umozliwiaé jej indywidualizacje w miejscu i czasie. W wyroku z dnia 14 maja
1999 1., I PKN 47/99, OSNAPiUS 2000, nr 14, poz. 548, SN stwierdzil, ze wskazanie faktow i rzeczowych okolicznoéci
dotyczacych osoby pracownika badz jego zachowania w procesie §wiadczenia pracy lub zdarzen, takze niezaleznych
od niego, majacych wplyw na decyzje pracodawcy, spelnia warunek podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.). Konkretno$¢ wskazania tej przyczyny nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych,
znanych pracownikowi okolicznoéci uscislajacych te przyczyne (wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 271/98,
OSNAPiUS 1999, nr 18, poz. 577). Podanie w wypowiedzeniu zarzutu "niewlasciwego wywiazywania sie z obowigzkow"
nie jest wystarczajacym wskazaniem przyczyny (wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997 r., I PKN 315/97, OSNAPiUS
1998, nr 14, poz. 427). Natomiast wskazanie jako przyczyny wypowiedzenia umowy "braku dyscypliny pracy" nie
narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okolicznoSciach sprawy stanowi uogoélnienie zarzutow skonkretyzowanych wezesniej
w pismach doreczonych pracownikowi i zamieszczonych w jego aktach osobowych (wyrok z dnia 24 lutego 1998 1., I
PKN 538/97, OSNAPiUS 1999, nr 3, poz. 86).

Kontynuacja tej bardziej liberalnej wykladni jest wyrok z dnia 26 maja 2000 r., I PKN 670/99, OSNAPiUS 2001, nr
22, poz. 663, w ktérym SN stwierdzil, ze brak konkretyzacji przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace (art.
30 § 4 k.p.) nie stanowi podstawy roszczenia o przywrocenie do pracy albo o odszkodowanie (art. 56 § 1 k.p.), jezeli
pracodawca w inny sposéb zapoznal pracownika z t3 przyczyna.

Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika wskazania przyczyny jest podlegajaca ustaleniu
okolicznoS$cig faktyczng. Shusznie w podobny sposéb - czyli uznajac konieczno$é indywidualnej oceny, z punktu



widzenia §wiadomosci pracownika, prawidlowo$ci podania przyczyny przez pracodawce - wypowiedziat sie SN w
wyroku z dnia 19 lipca 2012 1., II PK 312/11, OSNP 2013, nr 15-16, poz. 171. Wyjasnil w nim, ze przyczyna rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika ma by¢ zrozumiala dla pracownika a nie - po pierwszej lekturze
- dla sadu. W sprawie, ktorej przedmiotem jest ocena zgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52
k.p., analizujac jego przyczyne i jej skonkretyzowanie nalezy badaé (uwzgledniajac caloksztalt materialu dowodowego
sprawy i stan faktyczny, ktory doprowadzil pracodawce do zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy
w tym trybie), czy pracownik rozumial (powinien rozumiec) stawiane mu zarzuty i ich istote, a nie ograniczac sie do
treéci werbalnej samego o$wiadczenia pracodawcy, ktore w szczegolnych okoliczno$ciach moze byé lakoniczne, o ile
strony sporu wiedzialy co sie za nim kryje.

W ocenie Sadu, niezasadne jest wskazywanie przez powodke, iz pracodawca naruszyt art. 4581 kp w zw. z art. 3084
kp poprzez zaniechanie wskazania powddce w ztozonym wypowiedzeniu stosunku pracy prawdziwej i konkretnej
przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy.

Z}lozone wypowiedzenie umowy o prace odpowiada prawu, ponadto opiera sie o prawdziwe przestanki.
Szczegbdlowe obowiazki pracownika okresla art. 100 kp.

Wsrod szeSciu obowiazkow bardziej szczegdlowych na pierwszym miejscu w § 2 art. 100 kp wymieniono obowiazek
przestrzegania ustalonego w zakladzie czasu pracy. Pracownik zachowuje sie zgodnie z obowigzkiem, o
ktorym mowa, jezeli punktualnie stawia sie do pracy i przestrzega obowigzujacego go normy czasu pracy.

Pracownik, zobowiazujac sie do przestrzegania czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, godzi sie na regularne
(najczesciej codzienne) i punktualne zglaszanie sie w wyznaczonym przez pracodawce miejscu (np. na przydzielonym
mu stanowisku), z zamiarem $wiadczenia pracy i w stanie psychofizycznej zdolnosSci do jej wykonywania oraz do
pozostawania w takim stanie przez okres odpowiadajacy obowiazujacej go normie czasu pracy i wykorzystania catego
tego czasu na prace zawodowa.

Oznacza to, ze pracownik zobowigzany jest Swiadczy¢ prace zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, a na
polecenie pracodawcy — réwniez w godzinach nadliczbowych.

SpodZnienie sie do pracy lub opuszcezenie miejsca pracy wymaga usprawiedliwienia. Pracownik nie moze zatem opuécic¢
stanowiska pracy, nawet je§li wykonal wszystkie przydzielone mu na dany dzien zadania. Poglad taki potwierdzil SN,
stwierdzajac w wyr. z 20.7.2000 r. (I PKN 742/99, OSNAPiUS 2002, Nr 3, poz. 74), iz "obowigzkiem lekarza jest
$wiadczenie pracy w godzinach wyznaczonych treScig umowy o prace, a nie do czasu przyjecia ostatniego pacjenta
zapisanego na wizyte okreslonego dnia".

Niestawienie sie do pracy mozliwe jest jedynie w przypadku zwolnienia przez pracodawce z obowigzku jej §wiadczenia
lub w razie przedlozenia przez pracownika usprawiedliwienia. Przyczynami usprawiedliwiajacymi nieobecno$é
pracownika w pracy sa zdarzenia i okoliczno$ci okre§lone przepisami prawa pracy, ktére uniemozliwiaja stawienie
sie pracownika do pracy i jej $wiadczenie, a takze inne przypadki niemozno$ci wykonywania pracy wskazane przez
pracownika i uznane przez pracodawce za usprawiedliwiajace nieobecno$¢ w pracy (§ 1 rozp. (...) z 15.5.1996 r. w
sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnoSci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy, tekst jedn.
Dz.U. z 2014 r. poz. 1632). W szczegblno$ci nieobecno$¢ w pracy usprawiedliwiaja:

1) zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnoéci do pracy,

2) decyzja wlasSciwego Panstwowego Inspektora Sanitarnego — w razie odosobnienia pracownika z powodu
podejrzenia o nosicielstwo zarazkéw choroby zakaznej,



3) oéwiadczenie pracownika o zaistnieniu okoliczno$ci uzasadniajacych konieczno$¢ sprawowania osobistej opieki
nad zdrowym dzieckiem do lat 8, z powodu nieprzewidzianego zamkniecia zlobka, przedszkola lub szkoly, do ktorej
dziecko uczeszcza,

4) o$wiadczenie pracownika o chorobie niani lub dziennego opiekuna dziecka w wieku do lat 3 oraz kopia
zaswiadczenia lekarskiego, stwierdzajacego niezdolno$¢ do pracy niani lub dziennego opiekuna, potwierdzone przez
pracownika za zgodnos¢ z oryginatem,

5) imienne wezwanie pracownika do osobistego stawienia sie w charakterze strony lub swiadka w postepowaniu
prowadzonym przez organ wlasciwy do spraw powszechnego obowiazku obrony, organ administracji rzagdowej lub
samorzadu terytorialnego, sad, prokurature, Policje lub organ prowadzacy postepowanie w sprawach o wykroczenia
(§ 3 rozp. (...) 2 15.5.1996 1.).

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy, usprawiedliwienie nieobecnosci jest istotnym obowigzkiem pracownika, nawet wtedy
gdy pracodawca moze przypuszczac, ze ten nie stawi sie do pracy (por. wyrok SN z 16.06.2004r. I PK 693/03).

Jak wynika z materialu dowodowego, powddka nie stawila sie do pracy w dniach 1-2 grudnia 2016r. i nie
usprawiedliwila swojej nieobecno$ci w tym okresie. Co prawda — okazala pracodawcy kopie rzekomego wniosku z dnia
30.11.2016r. 0 udzielenie jej urlopu wypoczynkowego na te dni, z akceptacja bezposredniego przelozonego tj. G. Z.,
jednakze pracodaweca stusznie zakwestionowal prawdziwoéé tego dokumentu. Przede wszystkim G. Z. zaprzeczyta, aby
okazano jej oryginal takiego wniosku i, azeby wyrazala pozytywna opinie w przedmiocie udzielenia urlopu powodce
w krytycznym okresie. Wniosek o udzielenie takiego urlopu nie byl takze uzgadniany ze Skarbnikiem Starostwa — E.
K. (por. zeznania G. Z. i E. K. j.w.). O nietrafnoSci twierdzen powodki, iz to pracodawca zagubil jej wniosek §wiadcza
zeznania w/w $wiadkéw, z ktorych wynika, iz w polowie grudnia 2016r. powodka dzwonila do G. Z. z proéba o
wypelnienie i zlozenie za nig wniosku urlopowego na okres 1-2- grudnia 2016r. Fakt przeprowadzenia tej rozmowy
telefoniczne potwierdza ponadto notatka stuzbowa z dnia 13.12.2016r. (k. 28).

Odmienne depozycje powddki zwarte w odpowiedzi na pozew oraz w jej zeznaniach w charakterze strony na rozprawie
wdniu 19.04.2017r. (k. 83) stanowia zatem, w ocenie Sadu, przyjeta linie obrony przez prawidlowym wypowiedzeniem
umowy o prace.

Wskazane powyzej okoliczno$ci sprawy usprawiedliwialy rowniez zarzut pracodawcy, iz zachodzi podejrzenie
popehienia przez I. O. przestepstwa podrobienia dokumentu w dniu 28 grudnia 2016r. w celu uzycia za autentyczny
poprzez sfalszowanie podpisu w celu wyludzenia urlopu wypoczynkowego, uzasadniajacy wypowiedzenie jej umowy
o prace. Okolicznoéci sprawy jednoznacznie wskazuja, iz 1. O. (1) w dniu 28.12.2016r. przedlozyla G. Z. jako kopie
oryginalnego dokumentu kserokopie wniosku z dnia 30.11.2016r. o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego w dniach
1-2.12.2016r. z naniesiong na niej najprawdopodobniej przez skserowanie z oryginalnego dokumentu pieczatka z
nieczytelnym podpisem Gléwnej Ksiegowe;j.

Podejrzeniu temu nie sprzeciwia sie umorzenie dochodzenia w sprawie o czyn z art. 27081 kk (postanowienie — k. 80).
Organ prowadzacy postepowanie karne nie mégt dokona¢ badan grafologicznych pisma, albowiem nie dysponowat
oryginalem rzekomego wniosku.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu czestych nieobecno$ci w pracy powodki spowodowanych choroba — tu réwniez
Sad nie dopatrzy! sie naruszenia przez pracodawce przepiséw prawa pracy.

Faktycznie, w roku 2016 I. O. przez 87 dni przebywala na zwolnieniach lekarskich, przy czym nie stanowily one
cigglosci i w zdecydowanej wiekszosci nie obejmowaly one dni wolnych od pracy, tj. w dniach 30-5.02, 9.02, 10-12.02.,
7-8.03,10.05, 11-15.07, 18.07, 2-5.08, 8-12.08, 16-19.08, 22-26.08, 22-26.08, 31.08-2.09, 01.09-23.09, 11-16.11, 17.11,
18.11, 21-22.11, 23-25.11, 5.12, 6-9.12, 12-16.12, 19-21.12, 22-23.12 (zadwiadczenia lekarskie k. 37-60).



Liczne krotkotrwale zwolnienia lekarskie dezorganizowaly prace Wydziatu (...)Budzetowego Starostwa Powiatowego
w S.. Powbdka dostarczala zwolnienia lekarskie z op6Znieniem, informowata telefonicznie , ze jest na zwolnieniu,
zdarzalo sie, ze przynosila 3-4 zwolnienia jednoczeSnie na okresy 2-3 dniowe. W tej sytuacji pracodawca nie mog}
rowniez zaplanowac zastepstw. Z uwagi na czeste stawianie sie do pracy przez powodke w stanie niedyspozycji
pracodawca cofnat dla niej upowaznienie do prowadzenia kasy zapomogowo-pozyczkowej /por. zeznania Swiadkow:
G.Z.iE.K,jw./.

Jak wyjaénit Sad Najwyzszy (a poglad ten Sad w pelni akceptuje na gruncie rozpoznawanej sprawy), absencje
chorobowe dezorganizuja prace takze w aspekcie pozafinansowym. Zmuszaja bowiem do kazdorazowego (w
przypadkach nieobecno$ci pracownika) reorganizowania pracy, powierzania obowigzkéw innym pracownikom,
co ingeruje w ich wlasny tok pracy. Nawet zatem jeSli nie dochodzi do pracy ponadwymiarowej, to jednak
wspolpracownicy zmuszeni sa do wdrazania sie w nieswoje obowiazki, w spos6b wyrywkowy i niestaly. Pracodawca
ma, w odniesieniu do chorego pracownika, powazne trudno$ci w organizowaniu pracy. Z jednej bowiem strony,
zgodnie z art. 22 § 1 KP, musi zapewni¢ mu zatrudnienie w okresach obecnoSci w pracy. Z drugiej strony musi zapewnié
ciggloé¢ realizowanych zadan, co doznaje powaznego utrudnienia w odniesieniu do oséb, ktoére w pracy bywaja jedynie
obecne. Dlatego rozumiejac, ze choroba stanowi okoliczno$¢ niezawiniong, to jednak dotyczy ona pracownika, a nie
pracodawcy. Jesli nieobecno$é pracownika z tego powodu trwa zbyt dlugo albo czesto powtarza sie, przyznaje sie
pracodawcy prawo rozwiazania stosunku pracy.

(por. wyrok SN z dnia 19.03.2014r. I PK 177/13, podobnie — Sad Najwyzszy w wyroku z 21.01.2016r. III PK 54/15).

Skoro zatem kwestionowane wypowiedzenie umowy o prace jest uzasadnione tj. opiera sie na prawdziwych powodach,
a ponadto jest zgodne z prawem — roszczenie I. O. (1) o zasgdzenie odszkodowania nie jest uzasadnione.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 4581 kp powodztwo oddalil.

SSR Karol Kwiatkowski



