Sygn. akt IV P 98/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Kwiatkowski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2016 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powodztw A. B. (1)

przeciwko (...) Spélce z o. 0. w A.

o sprostowanie Swiadectwa pracy oraz o zaplate odszkodowania

I. Oddala powodztwa.

II. Zasadza od powodki A. B. (1) na rzecz pozwanego (...) Spolki z o. o. w A. kwote 1.954,00 zl (jeden tysiac
dziewiecset pietdziesiat cztery zlote 00/100) tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSR Karol Kwiatkowski

Sygn. akt IV P 98/16

UZASADNIENIE

A. B. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w A. domagala
sie sprostowania wydanego powddce w dniu 09 wrze$nia 2016 r. przez pozwanego (...) Spolka z 0.0. w A. $§wiadectwa
pracy w pkt 3 ,Stosunek pracy ustal w wyniku: rozwigzania umowy o prace przez pracodawce za wypowiedzeniem"
poprzez zamieszczenie informacji ,,wskutek likwidacji stanowiska pracy - art. 30 § 1 Kodeksu Pracy w zwigzku z art.
10 ust. 1 i ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 192 ze zm.)" i zasadzenia od pozwanego na rzecz
powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz pismem z dnia 24 maja 2016 r. pozwany pracodawca dokonal wypowiedzenia
powddce umowy o prace, zawartej w dniu 30 kwietnia 1992 r., wskazujac przyczyny: rzekome niewykonanie polecenia
shuzbowego, zobowigzujacego do podwyzszenia kwalifikacji, rzekome nienalezyte wykonywanie obowiazkéw
stuzbowych, rzekoma utrate zaufania oraz likwidacje stanowiska referenta do spraw plac i sekretariatu. Powodka
podjela rozmowe z pozwanym pracodawcag celem wyjasnienia wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace
przyczyn, bowiem poczawszy od dnia 30 kwietnia 1992 r., tj. od dnia podjecia pracy, powodka §wiadczyta prace
z doloZeniem nalezytej starannoSci i dopiero z treSci pisma powziela wiedze, ze zobowiazana byta do podnoszenia



swoich kwalifikacji, niezbednego na zajmowanym stanowisku, jak rowniez powziela wiadomo$¢é o nienalezytym
wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych poprzez niedotrzymanie terminéw uméwionych spotkan, nieinformowania
zarzadu o uméwionych spotkaniach, rzekomego mylenia nazwisk kontrahentéw i przedstawicieli, czynienia btedow
w naliczeniu wynagrodzen, co skutkowalo utratg zaufania.

Woweczas uzyskala informacje, ze przyczyna wypowiedzenia jej umowy o prace jest wylacznie likwidacja jej stanowiska
pracy, co pozwany pracodawca potwierdzil pismem z dnia 25 maja 2016 r., ktérym zwolnil powddke z obowigzku
$wiadczenia pracy ze wzgledu na likwidacje jej stanowiska pracy. Otrzymawszy zapewnienie pozwanego pracodawcy,
ze wylaczng przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest likwidacja jej stanowiska pracy, powodka zrezygnowala
z w uprawnienia wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace. Z doreczonego w dniu 01 wrze$nia 2016
r. $wiadectwa pracy powodka powziela wiadomosé, ze jej stosunek pracy ulegl rozwigzaniu wskutek wypowiedzenia
jej umowy o prace przez pozwanego pracodawce w zwyklym trybie, a nie z zastosowaniem przepisow ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 192 ze zm.). Woéwczas pismem z dnia 05 wrze$nia 2016 r.
powodka wystapita do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez zamieszczenie informacji, ze stosunek
pracy ustal w wyniku wypowiedzenia przez pozwanego pracodawce umowy o prace wskutek likwidacji stanowiska
pracy, tj. art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Pismem z
dnia 08 wrze$nia 2016 r. pozwany pracodawca odmowil sprostowania $wiadectwa pracy, informujac, ze bytoby to
niezgodne z faktycznymi powodami wypowiedzenia stosunku pracy i wyjasniajac, ze likwidacja stanowiska pracy
nie byla wylaczng przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace. Zdaniem powodki opisane przyczyny sa
calkowicie niezrozumiale powoddce za wyjatkiem likwidacji jej stanowiska pracy, a sposéb ich sfomulowania tworzy
jedynie pozory wypelienia przez pozwanego pracodawce obowigzku nalozonego art. 30 § 4 k.p., o czym $wiadczy
uzycie ogo6lnikowych pojeé, tj. niewykonania polecenia stuzbowego, zobowiazujacego powddke do podnoszenia
swoich kwalifikacji, niezbednego na zajmowanym stanowisku, nienalezytego wykonywania obowiazkéw stuzbowych
poprzez niedotrzymanie terminéw umoéwionych spotkan, nieinformowania zarzadu o uméwionych spotkaniach,
rzekomego mylenia nazwisk kontrahentow i przedstawicieli, jak rowniez czynienia bled6w w naliczeniu wynagrodzen,
co skutkowalo utratg zaufania u pozwanego pracodawcy. W ocenie powddki pozwany pracodawca wywigzat sie z
obowigzku nalozonego art. 30 § 4 k.p. wylacznie przez wskazanie przyczyny likwidacji stanowiska pracy powodki,
a pozostale wskazane w wypowiedzeniu przyczyny maja jedynie stworzy¢ pozoér ich istnienia, sa niezrozumiale
dla powodki oraz sg nieweryfikowalne, majgce na celu nieudolna probe pozwanego pracodawcy zwolnienia sie z
obowigzku wyplaty powodce odprawy pienieznej, przewidzianej art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
czemu pozwany pracodawca dal pelny wyraz w pi§mie z dnia 08 wrze$nia 2016 .

W odpowiedzi na pozew pozwane (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w A. domagalo sie
oddalenia powd6dztwa oraz zasadzenia od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Zdaniem pozwanego powddka nie moze w procesie o sprostowanie
Swiadectwa pracy domagac sie ustalenia prawidtowosci i prawdziwoSci przyczyn wskazanych przez pracodawce jako
przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Pracownik winien w terminie 7 dni od
otrzymania na piSmie oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace wytoczy¢ powodztwo o uznanie wypowiedzenia
za bezskuteczne lub o odszkodowanie. Powodka z takim roszczeniem nie wystgpila. Aktualnie powodka zada
sprostowania $wiadectwa pracy w zakresie okreSlenia przyczyn ustania stosunku pracy. Te przyczyny wynikaja
bezposrednio z o$wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace - wypowiedzenia umowy o prace z
dnia 24 maja 2016 r. Zapisy w $wiadectwie pracy musza odpowiadaé przyczynom okre$lonym w tym dokumencie.
Jezeli $wiadectwo pracy stwierdza okreslony tryb rozwiazania stosunku pracy, a pracownik nie zakwestionowal tego
wezeéniej w terminie i w sposob przewidziany w Kodeksie pracy, to nie moze skutecznie wnosi¢ o sprostowanie
Swiadectwa pracy w tym zakresie, podwazajac w toku postepowania o sprostowanie §wiadectwa pracy zgodnosci z
prawem rozwigzania umowy o prace. Wskazywana przez powodke przyczyna - likwidacja zajmowanego stanowiska
pracy - byla tylko jedna z przyczyn rozwiazania stosunku pracy i to przyczyna wynikajaca z innych powodéw dla



ktoérych pracodawca zdecydowal sie rozwigzaé umowe o prace. Podstawowymi przyczynami rozwigzania umowy
o prace z powodka bylo niewykonywanie polecen przelozonego, brak niezbednych umiejetnosci, nienalezyte
wykonywanie obowigzkow stuzbowych oraz wynikajgca z powyzszego utrata zaufania. Powyzsze przyczyny (okreSlone
w pkt 1-3 wypowiedzenia) byly samodzielnymi i pierwszorzednymi przestankami wypowiedzenia umowy o prace.
Natomiast likwidacja stanowiska byla pochodng decyzji o zwolnieniu z pracy powodki. Pracodawca uznal, iz w sytuacji
gdy powddka zakonczy prace w Spolce nie bedzie zatrudnial innej osoby na to stanowisko, a samo stanowisko
zlikwiduje rozdzielajac dotychczasowe obowiazki powodki pomiedzy innych pracownikéw. Zwolnienie powodki z
obowiagzku §wiadczenia pracy byto powodowane tym, iz pracodawca nie chcial juz by¢ narazany na straty wywolane
bledami powddki. A poniewaz jak wskazano powyzej pracodawca nikogo nie zatrudnil na tym stanowisku stanowisko
to zlikwidowano z dniem zaprzestania przez powddke §wiadczenia pracy. Likwidacja stanowiska byla efektem podjete;j
decyzji o rozwigzania umowy o prace z powddka, a nie bylo tak jak wskazuje powodka ze jedyna przyczyna rozwigzania
umowy byla likwidacja stanowiska pracy. Wszystkie zatem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byly przyczynami
dotyczacymi pracownika, co powoduje, iz zupelnie nieuzasadnionym jest powolywanie sie na art. 10 ustawy o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow z
dnia 13 marca 2003 r. Pozwany wskazal nadto, iz nie jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, iz dopiero z pisma
wypowiadajacego umowe o prace powddka dowiedziala sie, ze zobowiazana byla do podnoszenia kwalifikacji oraz
ze nienalezycie wykonywala swoje obowigzki. O powyzszym byla informowana wczeéniej przez Prezesa Zarzadu
Spolki i miata stosowny czas na dostosowanie sie do oczekiwan pracodawcy dotyczacych jej umiejetnodci i jako$ci
wykonywanej pracy. Ponadto niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy jest jakoby podczas rozmowy z pracodawca
uzyskala informacje, a nawet zapewnienie, iz wylacznie likwidacja stanowiska pracy jest przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace.

Powddka jest osoba wyksztalcong, pracujaca wiele lat w administracji Spolki. Przez lata zajmowala sie obsluga
sekretariatu oraz co jest niezmiernie istotne w przedmiotowej sprawie - sprawami kadrowymi - obsluga plac. Majac
powyzsze na uwadze nie sposob twierdzi¢, iz powodka nie rozumiala zlozonego pisemnie o§wiadczenia woli i tego,
ze wszelkie zmiany takiego o$§wiadczenia powinny takze zostaé¢ zlozone na piSmie. Nie doszlo zatem do zadnego
wprowadzenia w blad powodki co do rzeczywistych intencji pracodawcy, gdyz te zostaly wyraznie wyrazone na piSmie.
Pozwany nie zgodzit sie z twierdzeniem powddki wyrazonym w pozwie jakoby przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace nie byly wyrazone w sposéb jasny, zrozumialy i konkretny. Przyczyny te byly dla powodki z pewnos$cig
zrozumiale, gdyz odnosily sie do szeregu konkretnych okolicznosci z pracy powddki. To ze powddka subiektywnie nie
rozumie znaczenia nieprawidlowosci w jej pracy dla dzialania Spotki nie oznacza iz takie nieprawidlowosci szkodliwe
dla pracodawcy nie wystapily.

Konkludujac pozwany stwierdzil, iz wniesione powbdztwo nie shuzy w rzeczywisto$ci sprostowaniu §wiadectwa pracy,
ajest sp6zniong proba zakwestionowania samego rozwigzania umowy o prace i proba uzyskania nienaleznej odprawy.

Sprawie tej zostala nadana sygn. akt IV P 98/16.

Kolejnym pozwem skierowanym przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w A. B. (2)
domagala sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 8.640,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
01.09.2016r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenia od pozwanego na rzecz powddki kosztéow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz pismem z dnia 24 maja 2016 r, pozwany pracodawca dokonal wypowiedzenia
powodce umowy o prace, zawartej w dniu 30 kwietnia 1992 r., wskazujac jako przyczyne rzekome niewykonanie
polecenia stuzbowego podwyzszenia kwalifikacji, rzekome nienalezyte wykonywanie obowigzkéw stuzbowych, utrate
zaufania oraz likwidacje stanowiska referenta do spraw plac i sekretariatu, za§ pismem z dnia 25 maja 2016 r.
zwolnil powbdke z obowigzku §wiadczenia pracy ze wzgledu na likwidacje jej stanowiska pracy. Natomiast rzeczywista
i wylaczng przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powddce bylo zlikwidowanie przez pozwanego pracodawce
stanowiska pracy powodki, przy czym podkresli¢ nalezy, ze pozostale wskazane przyczyny zostaly sformulowane
jedynie dla pozoru, celem uchylenia sie od obowigzku wyplaty powodce odprawy pienieznej. Umowa o prace ulegla



rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2016 r. i na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 192 ze zm.) pozwany pracodawca zobowigzany byt do wyplaty odprawy
pienieznej w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, tj. w kwocie 8 640 zt ( 3 x 2 880 zl) i pozostaje w op6Znieniu
z zaplatg tej naleznoéci od dnia 01 wrzeénia 2016 .

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20.09.2016r. wydanym w sprawie IV Np. 38/16 Sad
uwzglednil powodztwo w calo$ci i rozstrzygnal o kosztach procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwane (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w A. domagalo sie
oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zaprzeczyl jakoby wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny
byly pozorne i nieistniejace. Wszystkie wskazane w pkt 1-4 przyczyny byly rzeczywiste. Pracownik winien w
terminie 7 dni od otrzymania na piSmie o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace wytoczy¢ powodztwo o
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub o odszkodowanie. Powodka z takim roszczeniem nie wystapila, a tym
samym nie moze juz kwestionowaé przyczyn rozwigzania umowy o prace. Powddka zada (w innym postepowaniu)
sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie okre§lenia przyczyn ustania stosunku pracy, a w tym postepowaniu
odprawy pienieznej. Odprawa przystuguje natomiast tylko wtedy, gdy przyczyny niedotyczace pracownika stanowig
wylaczng przyczyne rozwigzania stosunku pracy. W przedmiotowym przypadku tak nie byto, co wynika z o§wiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace oraz ze $§wiadectwa pracy. Przyczyny rozwigzania stosunku pracy wynikaja
bezposrednio z o$wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace - wypowiedzenia umowy o prace z
dnia 24 maja 2016 r. Wskazywana przez powodke przyczyna - likwidacja zajmowanego stanowiska pracy -byta
tylko jedna z przyczyn rozwigzania stosunku pracy i to przyczyna wynikajaca z innych powodéw dla ktorych
pracodawca zdecydowatl sie rozwigza¢ umowe o prace. Podstawowymi przyczynami rozwigzania umowy o prace
z powbddka bylo niewykonywanie polecenn przelozonego, brak niezbednych umiejetno$ci, nienalezyte wykonywanie
obowiazkéw sluzbowych oraz wynikajaca z powyzszego utrata zaufania. Powyzsze przyczyny (okreSlone w pkt 1-3
wypowiedzenia) byly samodzielnymi i pierwszorzednymi przeslankami wypowiedzenia umowy o prace. Natomiast
likwidacja stanowiska byla pochodng decyzji o zwolnieniu z pracy powodki. Pracodawca uznal, iz w sytuacji gdy
powddka zakonczy prace w Spoélce nie bedzie zatrudnial innej osoby na to stanowisko, a samo stanowisko zlikwiduje
rozdzielajac dotychczasowe obowigzki powodki pomiedzy innych pracownikéw. Zwolnienie powddki z obowigzku
$wiadczenia pracy bylo powodowane tym, iz pracodawca nie chcial juz by¢ narazany na straty wywolane bledami
powodki. A poniewaz jak wskazano powyzej pracodawca nikogo nie zatrudnil na tym stanowisku stanowisko to
zlikwidowano z dniem zaprzestania przez powodke $§wiadczenia pracy. Likwidacja stanowiska byla efektem podjetej
decyzji o rozwigzaniu umowy o prace z powodka, a nie bylo tak jak wskazuje powodka ze jedyna przyczyna rozwigzania
umowy byla likwidacja stanowiska pracy. Zdaniem pozwanego wszystkie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
byly przyczynami dotyczacymi pracownika, co powoduje, iz zupeklie nieuzasadnionym jest powolywanie sie na art.
10 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw z dnia 13 marca 2003 r.

Sprawie tej zostala nadana sygn. akt IV P 107/16.

Postanowieniem z dnia 18.10.2016r. obie sprawy zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod
sygnaturg akt IV P 98/16.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. B. (1) pozostawala zatrudniona w (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w A. w okresie od
01.08.1981r. do 31.08.2016r. (w tym od dnia 01.08.1982 r. w Przedsiebiorstwie (...) w A. na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony oraz od dnia 01 maja 1992 r. w (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba



W A. - nastepcy prawnym (...) na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony), na stanowisku referenta
do spraw plac i sekretariatu.

/dowod: umowy o prace — w aktach osobowych, Swiadectwo pracy — w aktach osobowych/

Pismem z dnia 24 maja 2016 r. pozwany pracodawca dokonal wypowiedzenia pow6dce umowy o prace, zawartej
w dniu 30 kwietnia 1992 r., z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktéry uplywa dnia 31.08.2016r. wskazujac jako
przyczyny wypowiedzenia:

1. Niewykonanie polecenia stuzbowego polegajacego na zobowiazaniu do podnoszenia swoich kwalifikacji, a w
zasadzie ich pozyskania tj. ukoniczenia kursu z zakresu obslugi komputera w szczegdlnosci w zakresie postugiwania
sie i tworzenia dokumentéw tekstowych, pakietem M. (...), a powyzsza umiejetno$c¢ jest niezbedna do wykonywania
pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku. Brak powyzszej umiejetno$ci uniemozliwia wykonywanie wiekszosci
podstawowych czynnoSci w sekretariacie spolki.

2. Nienalezyte wykonywanie obowigzkéw stuzbowych na stanowisku referenta do spraw plac i sekretariatu poprzez
niedotrzymywanie termindéw umoéwionych spotkan, nie informowanie Zarzadu o uméwionych spotkaniach, myleniu
nazwisk umoéwionych kontrahentéw i przedstawicieli, bledy w naliczaniu wynagrodzen, itp.

3. Utrata zaufania wobec Pani niezbednego do wykonywania obowigzkéw pracowniczych, ktore zaistniato z uwagi
na wystapienie przestanek opisanych szczegdétowo w pkt 1-2. Praca sekretariatu jest praca o szczegdlnym znaczeniu
ma bezposredni wplyw na wizerunek sp6lki, wymagane jest takze od pracownika sekretariatu daleko idacej dyskrecji
i zaufania, brak zaufania w tym wypadku wyklucza calkowicie mozliwo$¢ kontynuowania dalszego zatrudnienia Pani
w spolce.

4. Likwidacja stanowiska referenta do spraw plac i sekretariatu.
/dowod: wypowiedzenie umowy o prace — w aktach osobowych/

Pismem z dnia 25.05.2016r. pracodawca zwolnil A. B. (1) z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie od 1.07.2016r. do
31.08.2016r. ze wzgledu na likwidacje stanowiska pracy .

/dowdd: pismo — k. 9/

A. B. (1) nie skorzystala z prawa do wniesienia odwolania do Sagdu Pracy od zlozonego jej wypowiedzenia umowy o
prace /bezsporne/.

W dniu 01.09.2016r. pracodawca doreczyl A. B. $wiadectwo pracy, w ktérym przyczyne ustania stosunku pracy
wskazal: ,,rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce za wypowiedzeniem — art. 3081 pkt 2 kodeksu pracy”.

/ dowod: $wiadectwo pracy k. 10/

Pismem z dnia 5.09.2016r. A. B. (1) wystapila do b. pracodawcy w trybie art. 97 § 2" k.p. z wnioskiem o sprostowanie
Swiadectwa pracy z dnia 31.08.2016 r., a doreczonego jej w dniu 01.09.2016 r. poprzez: zmiane zawartych w pkt 3
informacji poprzez usuniecie stow: ,, rozwiazanie umowy o prace przez pracodawce za wypowiedzeniem art. 30 § 1 pkt
2 Kodeksu Pracy" i w ich miejsce wpisanie stow: ,, rozwiazanie umowy o prace przez pracodawce za wypowiedzeniem
z powodu likwidacji stanowiska pracy na podstawie art.30 § 1 pkt 2 kodeksu pracy i art. 10 ustawy z dnia 13.03.2003
r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzania z pracownikami stosunku pracy oraz o zmianie niektérych ustaw ( Dz.U.2015
r.192 - tj. ).

W odpowiedzi na powyzszy wniosek (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibga w A. pismem z dnia
08.09.2016r. odmodwilo sprostowania Swiadectwa pracy w zakresie podstawy rozwiazania stosunku pracy wskazujac,
ze aby zastosowanie znalazl art. 10 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow



pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw z dnia 13 marca 2003 r., przyczyna niedotyczaca pracownika winna
stanowi¢ wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy. W przypadku powodki likwidacja stanowiska
pracy nie byla wylacznym powodem uzasadniajacym wypowiedzenie stosunku pracy, co tym samym uniemozliwia w
zaistnialej sytuacji zastosowanie art. 10 ww. ustawy.

/dowdd: pismo — k. 12/

Pracodawca wydat A. B. (4) w dniu 9.09.2016r. §wiadectwo pracy sprostowane jedynie w zakresie dodatkowego okresu
nieskladkowego przypadajacego w okresie zatrudnienia.

/dowod: $§wiadectwo pracy z dnia 8.09.2016r. — w aktach osobowych/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Problematyke dotyczaca wydawania §wiadectw pracy reguluje art. 97 k.p.

Zgodnie z art. 97 k. p., w zwiazku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany
niezwlocznie wydaé pracownikowi $wiadectwo pracy. Wydanie Swiadectwa pracy nie moze byé¢ uzaleznione
od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca (§1). W Swiadectwie pracy nalezy podaé¢ informacje
dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznos$ci
wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z
ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w $wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace
w mys$l przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w $wiadectwie pracy nalezy poda¢ takze
informacje o wysokoéci i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach (§2).

Pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystgpi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciaggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie

sprostowania $wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy (§ 2"). Jezeli z
orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwiazanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastgpito
Z naruszeniem przepisOw o rozwiazywaniu w tym trybie uméw o prace, pracodawca jest obowigzany zamiesci¢
w Swiadectwie pracy informacje, ze rozwiazanie umowy o prace nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce (§3).

Zgodnie z wyzej przytoczonymi przepisami mozliwo§¢ wystgpienia przez pracownika do Sadu z roszczeniem o
sprostowanie §wiadectwa pracy uzalezniona jest od wyczerpania przewidzianego w art. 97§ 2" kp trybu. Pierwsza
czynnodcig pracownika powinno by¢ wystapienie do pracodawcy, w terminie 7 dni od otrzymania $§wiadectwa,
z wnioskiem o jego sprostowanie. Nastepnie pracownik moze, w ciggu 7 dni od zawiadomienia go o odmowie
sprostowania, wystapi¢ do Sadu pracy z powddztwem o sprostowanie §wiadectwa. Moze on takze wystapié¢ do Sadu
po bezskutecznym uplywie terminu przeznaczonego na odpowiedz pracodawcy.

Zwazywszy na fakt, iz wniosek powodki o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie sposobu rozwigzania stosunku
pracy nie zostal uwzgledniony przez pracodawce podlegal on ocenie Sadu Pracy zgodnie ze zgloszonym roszczeniem
pozwu.

Niewatpliwie stosunek pracy laczacy powodke A. B. (1) i pozwane (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w A. ustal z dniem 31.08.2016r., albowiem A. B. nie skorzystala z prawa do odwolania sie od wypowiedzenia
umowy o prace do Sadu Pracy.



Powodka nie wystapila z roszezeniami z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy - a zatem nie moze
obecnie, w ocenie Sadu domagac sie sprostowania Swiadectwa pracy w czesci dotyczacej stwierdzenia, ze jej stosunek
pracy zostal rozwiazany przez pracodawce z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Jak wskazuje bowiem orzecznictwo sagdowe (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszy z dnia 4.11.2009 r. I PZP
4/09), w ramach powddztwa o ustalenie nie mozna zmierzaé¢ do ustalenia stanu faktycznego lub faktu. Tymczasem
Swiadectwo pracy jest wprawdzie bardzo waznym dla pracownika dokumentem, ale zawiera jedynie o$wiadczenie
wiedzy, nie zawiera oSwiadczen woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7.6.1994 r., I PRN 29/94, OSNAPiUS 1994
nr 12, poz. 189). Nie zawiera ono elementéw ocennych, a jedynie fakty wskazane w przepisie art. 97 KP, samo
przez sie nie tworzy praw podmiotowych ani ich nie pozbawia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20.2.1991
r., I PR 422/90, Przeglad Sadowy 1993 nr 4, s. 93; wyrok z 2.6.2006 r., I PK 250/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz.
156). Pojecie "sprostowanie", oznacza - zgodnie ze znaczeniem stownikowym - poprawienie, skorygowanie, dokonanie
korekty jakiej$ informacji, czy sprostowanie jakiego$ bledu. Nie miesci sie w nim kwestionowanie przez pracownika
rozwigzania stosunku pracy w okreslonym trybie, tj. kwestionowanie stanu prawnego.

Analizujac mechanizm ustania stosunku pracy w nastepstwie czynno$ci pracodawcy, Sad Najwyzszy wskazal, iz z art.
45 i 56 KP wynika, ze czynnoSci prawne pracodawcy dotyczace rozwigzania stosunku pracy sa skuteczne i prowadza
do rozwiazania stosunku pracy, cho¢by byly niezgodne z prawem. Moga one zosta¢ podwazone jedynie w drodze
odpowiedniego powodztwa, z ktérym pracownik moze wystapic¢ w terminach okreSlonych art. 264 KP. Jesli pracownik
nie skorzystal z takiego pow6dztwa, to juz w zadnym innym postepowaniu nie moze kwestionowaé rozwigzania z nim
stosunku pracy.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, iz przyczynami rozwiazania umowy o prace z powddka bylo

1.Niewykonanie polecenia stuzbowego polegajacego na zobowiazaniu do podnoszenia swoich kwalifikacji, a w zasadzie
ich pozyskania tj. ukonczenia kursu z zakresu obslugi komputera w szczegblnoéci w zakresie postugiwania sie i
tworzenia dokumentéw tekstowych, pakietem M. (...), a powyzsza umiejetnos¢ jest niezbedna do wykonywania
pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku. Brak powyzszej umiejetnoéci uniemozliwia wykonywanie wiekszoéci
podstawowych czynnoSci w sekretariacie spolki.

2.Nienalezyte wykonywanie obowigzkéw stuzbowych na stanowisku referenta do spraw plac i sekretariatu poprzez
niedotrzymywanie termindéw umoéwionych spotkan, nie informowanie Zarzadu o uméwionych spotkaniach, myleniu
nazwisk umoéwionych kontrahentéw i przedstawicieli, bledy w naliczaniu wynagrodzen, itp.

3.Utrata zaufania wobec Pani niezbednego do wykonywania obowiazkéw pracowniczych, ktore zaistnialo z uwagi na
wystapienie przestanek opisanych szczegolowo w pkt 1-2. Praca sekretariatu jest pracg o szczegdlnym znaczeniu ma
bezposredni wplyw na wizerunek spolki, wymagane jest takze od pracownika sekretariatu daleko idacej dyskrecji i
zaufania, brak zaufania w tym wypadku wyklucza calkowicie mozliwo$é kontynuowania dalszego zatrudnienia Pani
w spolce.

4.Likwidacja stanowiska referenta do spraw plac i sekretariatu.

Dlatego tez, w ocenie Sadu, wobec braku zaskarzenia wypowiedzenia umowy o prace w ustawowym terminie przyczyny
te sa skuteczne i prowadzily do rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce
(art. 3081 pkt 2 kp).

Skarzone $§wiadectwo pracy zawiera zatem w pkt 3 prawdziwe informacje w zakresie wskazania trybu i przyczyn
rozwigzania z A. B. (1) stosunku pracy.

Z tych tez wzgledoéw zeznania §wiadkéw R. K. i H. W. (por. protokol skrécony rozprawy z dnia 2.11.2016r. k. 78-79)
wskazujace, iz powddka byla sumiennym i kompetentnym pracownikiem , do ktdrej pracy nie bylo zastrzezen,
pozostaja bez wplywu na wynik niniejszego postepowania. Jedynie doda¢ nalezy, iz depozycje w/w Swiadkow, tak



korzystne powddce, dotycza okresu znacznie odbiegajacego od realiéw zlozenia wypowiedzenia z dnia 24.05.2016r.
W/w zakonczyli swoje zatrudnienie w pozwanej spolce odpowiednio w 2008r. i 2007r. Nie moga posiadaé zatem, w
ocenie Sadu, aktualnej wiedzy o sposobie wywigzywania sie z obowigzkéw pracowniczych przez A. B..

Nalezy zgodzi¢ sie rowniez ze stanowiskiem pozwanego ze nie doszlo do zadnego wprowadzenia w blad powddki co do
rzeczywistych intencji pracodawcy, gdyz te zostaly wyraznie wyrazone na pi$émie. Stanowisko powddki, iz nie rozumie
przyczyn wypowiedzenia (por. zeznania powodki w charakterze strony k. 84v), nie ma zatem wplywu na powodzenie
jej roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Powobdka byla przeciez wieloletnim pracownikiem administracyjnym pozwanej spolki. Zajmowala sie obsluga
sekretariatu oraz sprawami kadrowymi - obsluga plac. Majac powyzsze na uwadze nie sposéb twierdzic¢, iz powddka nie
rozumiata zlozonego pisemnie o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace i konsekwencji rezygnacji ze ztozenia
w zwiazku z tym wypowiedzeniem odwotania do Sadu Pracy.

Niezasadne okazalo sie rowniez roszczenie o zaplate odprawy z art. 10 ustawy z dnia 13.03.2003r. 0 szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéow (tj. Dz.U. z 2015r.
poz. 192 ze zm.).

Zgodnie z art. 10 ust. 1 cyt. ustawy, pracownikowi przystluguje odprawa pieniezna, jezeli przyczyny rozwiazania
stosunku pracy stanowig wylaczny powod uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy.

Ocena co do konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy z okreSlonymi pracownikami lezy w sferze motywacyjnej
pracodawcy i uzalezniona jest od jego prze$wiadczenia o istnieniu okolicznoéci wymuszajacych takie dzialania, zatem
podstawe zastosowania trybu zwolnienia pracownikoéw wynikajacego z przepiséw ustawy o zwolnieniach grupowych
ze wszystkimi wyplywajacymi z nich konsekwencjami, w tym z obowigzkiem wszczecia okre$lonych procedur i
powstaniem obowiazku wyplaty odpraw pracownikom zwolnionym z pracy w ramach zwolnien grupowych lub
indywidualnych, stanowi przekonanie pracodawcy o zaistnieniu takiej koniecznosci (por. wyrok SN z 25.1.2012 r.,
IT PK 102/11). W tym wlasnie przejawia sie ,,szczegdlno$¢” zasad rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy,
ktora odnosi sie do szczegblnych w stosunku do przewidzianych przez przepisy KP regul postepowania, zasad ochrony
pracownika przed rozwigzaniem umowy o prace i przystugujacych mu z tego tytulu Swiadczen, a nie do wyjatkowosci
okoliczno$ci towarzyszgcych rozwigzaniu stosunku pracy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21.09.2012r.
( (...) 53/12), niewatpliwie nie kazde zasadne lub niezasadne w rozumieniu art. 45 § 1 KP rozwigzanie umowy
jest rownoznaczne z przyczyna niedotyczacg pracownika w rozumieniu ustawy o zwolnieniach grupowych . Dlatego
korzystny dla pracownika wynik sporu o odszkodowanie z art. 45 § 1 KP nie przesadza o zasadnoéci rownoczeénie
dochodzonego roszczenia o odprawe pieniezng z art. 8 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych
(tak w wyroku z 12.9.2008 r., I PK 22/08, OSNP Nr 3-4/2010, poz. 32). Nie chodzi tu réwniez o podzial przyczyn
zwolnienia na zawinione przez pracownika (np. nieprzydatno$¢ do pracy z uwagi na zawiniong utrate uprawnien
niezbednych do jej wykonywania) i przez niego niezawinione (np. utrata zdolno$ci do wykonywania umoéwionej pracy
z powodu stanu zdrowia), w obu przypadkach lezace przeciez poza wola pracownika. Ogoélnie mozna powiedzieé, ze
o ile art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych wyklucza zastosowanie jej przepisow w sytuacji, gdy wylaczng
przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy sa okolicznoSci lezace po stronie pracownika, o tyle art. 10
ust. 1 tej ustawy stanowi o niestosowaniu jej przepisdw wowczas, gdy - niezaleznie od istnienia niedotyczacej
pracownika przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy - dodatkowo wystepuje po jego stronie przyczyna
rozwigzanie to uzasadniajaca. Oba te przepisy ustanawiaja przy tym podstawowa przestanke zastosowania regulacji
przewidzianych przez ustawe o zwolnieniach grupowych, jaka jest - lezaca w sferze motywacyjnej pracodawcy -
konieczno$§¢ rozwigzania stosunkoéw (stosunku) pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (pracownika). W
kazdym zatem przypadku, gdy wylaczna przyczyna indywidualnego rozwigzania z pracownikiem umowy o prace jest
przyczyna niedotyczaca pracownika, pracodawce obcigza obowigzek wyplaty odprawy przewidzianej w tej ustawie.

Natomiast, jak wynika z tresci wypowiedzenia umowy o prace z dnia 24.05.2016r. (k. 8), zeznan prezesa Zarzadu
pozwanej spotki K. N. (k. 85), przyczynami rozwigzania umowy o prace z powodka bylo niewykonywanie polecen



przetozonego, brak niezbednych umiejetnoéci, nienalezyte wykonywanie obowiazkéw stuzbowych oraz wynikajaca z
powyzszego utrata zaufania. Natomiast likwidacja stanowiska byta pochodng decyzji o zwolnieniu z pracy powddki.
Pracodawca uznal, iz w sytuacji gdy powodka zakonczy prace w Spoélce nie bedzie zatrudnial innej osoby na
to stanowisko, a samo stanowisko zlikwiduje rozdzielajac dotychczasowe obowiazki powodki pomiedzy innych
pracownikéw. Rowniez zwolnienie powodki z obowigzku §wiadczenia pracy bylo powodowane tym, iz pracodawca nie
chcial juz by¢ narazany na straty wywolane bledami powodki. Pracodawca nikogo nie zatrudnil na dotychczasowym
stanowisku powodki i zostalo ono zlikwidowane z dniem zaprzestania przez powodke §wiadczenia pracy.

Powyzsze wskazuje, w ocenie Sadu, iz likwidacja stanowiska pracy nie byla jedyna przyczyna rozwigzania umowy z
powddka, nie byla tez przyczyna niedotyczaca pracownika w rozumieniu ustawy o zwolnieniach grupowych.

W konsekwencji — oba polaczone powodztwa zostaly oddalone (pkt I sentencji wyroku). W szczegolnoSci wskazaé
nalezy, iz wobec ustalenia, ze kwestionowane §wiadectwo pracy zgodnie ze stanem faktycznym wskazuje prawidlowy
tryb rozwiazania stosunku pracy poprzez wypowiedzenie w trybie art. 3081 pkt 2 kp, z przyczyn dotyczacych
pracownika, powddce nie nalezy sie rowniez odprawa przewidziana w ustawie o zwolnieniach grupowych.

O kosztach procesu (pkt II sentencji wyroku) Sqd orzeklna podstawie art. 98§1i §3 k.p.c. obciqgzajqc
tymi kosztami powodke stosownie do zasady odpowiedzialnosci za przegrany proces. Poniewaz
powdéddka przegrala proces w calosci, jest zobowigzana zwvrécié pozwanemu koszty zastepstwa
prawnego, wysokosé ktorych ustalono na podstawie § 9 ust. ipkt 3 i §9 ust. 1 pkt 2 w zw. z §2
pkt 4 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcéow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.), a zatem zasqdzono z tego tytutu od
powddki A. B. (1) na rzecz pozwanego (...) Towarzystwa Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w A. kwote
1.954,00 zlotych (1j. 120,00 zL + 1800,00 zL — stawki radcy prawnego w obu polagczonych sprawach
134,00 zl. — oplata skarbowa od pelnomocnictw, punkt II sentencji wyroku).

SSR Karol Kwiatkowski



