Sygn. akt IV P 83/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Kwiatkowski
Eawnicy: Agnieszka Leplawa
Iwona Suchocka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. G. (1)

przeciwko J. C. prowadzqgcemu Zaklad Ustug (...) w A.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. Ustala, izpowodke A. G. (1) i pozwanego J. C. prowadzqcego Zaklad Ustug (...) w A. lgczyl stosunek pracy na
podstawie umowy o prace zawartej na czas okreSlony, tj. w okresie od 6 marca 2015 r. do 29 czerwca 2016 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy, przy czym powodka A. G. (1) wykonywala prace na stanowisku szwaczki z wynagrodzeniem
miesiecznym brutto w okresie od 6 marca 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. w kwocie 1.924,00 zt oraz w okresie od 1 lipca
2015 1. do 29 czerwca 2016 r. w kwocie 2.061,00 zl.

II. Zasadza od pozwanego J. C. prowadzqgcego Zaklad Ustug (...) w A. na rzecz powodki A. G. (1) kwote
360,00 zl (trzysta szeS¢dziesiat ztotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

ITI. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego J. C. prowadzqcego Zaklad Ustug (...) w A. na rzecz Skarbu Panstwa
(Kasa Sqdu Rejonowego w Suwatkach) kwote 814,00 z} (osiemset czternaécie zlotych 00/100) tytulem
brakujacej oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona z mocy prawa.

Agnieszka Leplawa Iwona Suchocka
SSR Karol Kwiatkowski
Sygn. akt IV P 83/16

UZASADNIENIE

Powbdka A. G. (1) w pozwie skierowanym przeciwko J. C. prowadzacemu Zaklad Uslug (...) w A., ostatecznie
precyzujac powodztwo domagala sie ustalenia pomiedzy stronami istnienia stosunku pracy od dnia 6 marca 2015r.



do dnia 29 czerwca 2016r. oraz zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania sagdowego, a w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz 6 marca 2015r. r. zawarla z pozwanym na czas okre§lony umowe zlecenia, na
podstawie ktorej miala Swiadezy¢ ustugi szwaczki. Zgodnie z umowg ustugi te mialy by¢ §wiadczone osobiscie do 30
czerwca 2015r. Po wygasnieciu umowy, strony zawarly ze soba kolejna od dnia poprzedzajacego dzien zakonczenia
pierwszej umowy o prace do 31 grudnia 2015r. Trzecia umowa za$ zostala zawarta na takich samych warunkach jak
druga, okreslajac czas wykonania pracy do 31 sierpnia 2016r.

Juz od pierwszego dnia §wiadczenia ushugi pozwany zobowigzat powddke do podpisywania listy obecnosci, a takze
nakazal, aby kazde przerwanie §wiadczenia uslugi i oddalenie sie z miejsca jej wykonywania bylo uzgodnione z
kierownikiem. Pow6dka codziennie osobi$cie wykonywata prace wskazang w zawartej umowie. Pozwany nie wyrazal
zgody na zastgpienie jej przez inna osobe, o czym $wiadczy chocéby fakt, iz umowa z powodka zostala zawarta z uwagi
na jej kwalifikacje zawodowe. Swiadezy to ponadto o §cislej wiezi charakterystycznej jedynie dla stosunku laczacego
pracodawce z pracownikiem. Pozwany wyznaczal powodce czas i miejsce pracy, a ona pozostawala do dyspozycji
pracodawcy w miejscu wykonywania pracy. Ponadto pozwany na biezaco kontrolowal wyniki jej pracy oraz stale
udzielal wskazowek o charakterze zar6wno technicznym, jak i organizacyjnym.

Postepowanie pozwanego spowodowalo, ze umowa zlecenia de facto i de iure stala sie umowa o prace w rozumieniu
art. 22 k.p. i zgodnie z art. 22 § 11 k.p. nalezy ja tak traktowa¢, poniewaz praca wykonywana byta:

1) na ryzyko pozwanego,

2) pod jego kierownictwem,

4) wylacznie osobicie przez powddke,

5) w stale oznaczonych godzinach, pod nadzorem pracodawcy,
W miejscu wyznaczonym przez pozwanego.

Uzasadniajac interes prawny w ustaleniu, ze pozostawala w stosunku pracy, powodka wskazala, iz wiaze sie z tym
stabilizacja jej zatrudnienia oraz mozliwo$¢ uzyskania uprawnien pracowniczych wynikajacych chociazby z kodeksu
pracy oraz ubezpieczen spolecznych.

Pozwany J. C. domagat sie oddalenia powodztwa jako bezzasadnego i zasadzenia od powddki na swoja rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17zl

Zdaniem pozwanego bezspornymi okoliczno$ciami sa: zawarcie umowy zlecenia nr (...) pomiedzy stronami
postepowania, §wiadczenie przez powodke ustug szwaczki oraz wypowiedzenie umowy zlecenia przez pozwanego.

Pozwany jak wskazal, prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg polegajaca na wykonywaniu materacoéw oraz tapicerek do
lodzi motorowych i jachtéw. Zatrudnia w swoim przedsiebiorstwie przede wszystkim wykwalifikowane szwaczki.
Zatrudnienie to odbywa sie na podstawie:

a/ umow o prace - w przypadku $wiadczenia pracy szwaczki w zespole podporzadkowanym kierownictwu i
kontroli pracy, w szczegblnosci jezeli chodzi o wykonywanie zlozonych projektéw, wymagajacych wspolpracy kilku
pracownikoéw, kontrolowane i podporzadkowane wlascicielowi - J. C.,

b/ uméw zlecenia - w przypadku $§wiadczenia pracy szwaczki ,taSmowej", wykonywania tych samych prac, prac
niezlozonych, w sposob niepodporzadkowany kierownictwu i kontroli pracy, w szczego6lnoSci jezeli chodzi o
wykonywanie elementéw nieskomplikowanych i dekoracyjnych lodzi takich jak zastonki.



Jest to wiedza powszechnie znana w przedsiebiorstwie pozwanego, dla wszystkich os6b u niego zatrudnionych i
$wiadczacych ushugi.

Pozwany zawarl stosunek umowny z pow6dka z uwagi na polecenie jej przez A. W. - jako osobe wykonujaca dobrze
czynno$ci krawieckie - ustugi szwaczki. Juz w momencie polecenia jej, powddka otrzymala informacje, ze bylaby
zatrudniona na podstawie umowy zlecenia a nie umowy o prace. Powodka byla w pelni §wiadoma cywilnoprawnego,
a nie pracowniczego charakteru umowy, jaka jej zaproponowano i jakg podpisala ze strong pozwana.

Pozwany z racji ciaglego rozwoju swojego przedsiebiorstwa zaproponowat powddce dorywcze prace szwaczki, na
podstawie umowy zlecenia, ktére to warunki powddka przyjela bez zastrzezen. Nigdy tez w toku wykonywania ushug
nie wnosila z tego tytulu Zadnych zastrzezen, prosb czy wnioskéw o zawarcie z nig umowy o prace i uczynienie tego
wyjatku specjalnie dla niej. Nie mozna zakladaé, ze strony majace pelna zdolno$é do czynnosSci prawnych mialy
zawrze¢ umowe o innej treéci niz ta ktora zawarly (por. wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 1997 r. I PKN 229/97, (...) i US
1998 1. Nr 11, poz. 329). Kazda ze stron musi ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za podejmowane w tym wzgledzie decyzje
(wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998 r. I PKN 191/98). Pozwany odprowadzal wszystkie nalezno$ci publicznoprawne od
zawartej umowy zlecenia. Powddka majaca kwalifikacje zawodowe - szwaczka - wykonywala proste prace polegajace
na zszywaniu wykrojonych juz elementéw materialu w jedna zastonke. Byla to praca powtarzalna, a w przypadku
wadliwego zszycia elementéw zaslonki - mogla je rozpru¢ i ponownie zszy¢ bez strat materialowych. Wykonywala je
samodzielnie z uwzglednieniem tego samego standardu. Pow6dka pracowala na hali o pow. okolo 250 m2, w ktérej
rownolegle pracowalo okolo 40 0séb. Z racji wykonywania prostych i nieskomplikowanych czynno$ci nad powodka
nie bylo bezposredniego kierownictwa czy nadzoru pojmowanego w rozumieniu cechy stosunku pracy. Nie bylo ani
potrzeby ani powodu do podporzadkowania jej jakiejkolwiek osoby czy pracy przez nig pod kierownictwem osoby
ze strony pozwanego. Jest natomiast rzecza zrozumiala, ze strona pozwana oczekiwala wykonywania przez powodke
ustug wskazanych w umowie w terminie i odpowiedniej jako$ci. Przy umowach cywilnoprawnych zleceniobiorca
lub $wiadczacy ushugi rowniez podlegaja jednak pewnej kontroli i nadzorowi ze strony zleceniodawcy. Jednakze nie
mozna tego utozsamiaé z typowym dla stosunku pracy kierownictwem i podporzadkowaniem. Nikt nie wydawal
powddce polecen dotyczacych wykonywania ustlug innych niz w umowie, nie wydawal jej polecen stuzbowych w
zakresie wykonywanych czynno$ci ani nie nadzorowal jej pracy. Nie byla ona zatem bezposrednio podporzadkowana
jakiejkolwiek osobie: posiadala wymagane kwalifikacje zawodowe, ze nie musiala mie¢ bezposredniego przelozonego
- jej zawod wyuczony szwaczka i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe pozawalaly wykonywaé samodzielnie prace
polegajace na szyciu wykrojonych elementéw. Miala do wykonania - zszycia okreslong Iloé¢ zastonek i miala to zrobié,
wykonac.

Uwarunkowania zwigzane z charakterem wykonywanej pracy - a w zasadzie rezimu technologicznego tej pracy:

 pracana wysokospecjalistycznych maszynach szwalniczych D. A. (...) 2012 rok produkcji o wartoéci ponad 16.000
zl netto za sztuke, do ktérych wymagane jest doprowadzenie specjalnie dostosowanej instalacji elektrycznej oraz
pneumatycznej

» zszyte przez powddke zaslonki od razu trafily do skompletowania, oznaczenia, wyprasowania i dalej
przygotowywane byly do transportu,

wymagaly aby powddka $wiadczyla ustlugi w pomieszczeniach oraz na sprzecie pozwanego. Maszyny te gwarantuja
wysoka jako$¢é szwoéw, a takze z racji instalacji systemu pneumatycznego znaczaco podnosza wydajnosé pracy,
natomiast bezposérednie przekierowanie towaru do transportu po uprzednim oznaczeniu i wyprasowaniu skraca czas
wykonywania zleceni pozwanego wobec jego kontrahentow.

Z tytulu wykonywanych czynnoS$ci powodka otrzymywala wynagrodzenie zgodnie z zawartymi umowami, od ktérych
pozwany jako platnik regulowal wszelkie nalezno$ci publicznoprawne:

« skladki na ubezpieczenie emerytalne,



« skladki na ubezpieczenie rentowe,

« skladki na ubezpieczenie chorobowe,
« skladki na ubezpieczenie zdrowotne,
« zaliczke na podatek.

W umowie zlecenia nie bylo okre$lonych dni i godzin, w jakich powo6dka jako zleceniobiorca ma wykonywaé czynnoSci
zlecenia, oczywistym jest jednak, Ze z uwagi na specyfike ustug, powodka wykonywala je w godzinach pracy strony
pozwanej i w pomieszczeniu w jakim znajdowaly sie maszyny do szycia. Szczegdlnie z racji faktu, ze instalacja
pneumatyczna, ktéra jest dedykowana m.in. do maszyny na ktorej wykonywala ushugi powodka czynna byla w
godzinach od 7-15. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze rowniez w przypadku innych ushug, nalezacych do grupy ustug
czesto zlecanych przez przedsiebiorcéw firmom zewnetrznym, jak np. uslug sprzatania czy ochrony, miejsce i czas
Swiadczenia uslug sa w podobny sposéb zdeterminowane przez dzialalno$é zleceniodawcy. Sad Najwyzszy w wyroku
215.10.1999 r., I PKN 307/99 (OSNP 2001/7/214) stwierdzil, ze przy ocenie charakteru stosunku prawnego laczacego
strony (umowa o prace, umowa zlecenia) nalezy uwzglednia¢ specyfike funkcjonowania podmiotu zatrudniajacego,
ktbéra w niniejszym stanie faktycznym wyznacza stosowany u pozwanego proces technologiczny.

Ponadto powddka czesto przychodzila do pracy pdzniej i wychodzita w miedzyczasie, niz normalne godziny pracy u
pozwanego - bo tak ,jej pasowalo" i ,,miala co$ do zalatwienia". Mimo to nie podpisywala sie ani na liécie obecnosci ani
na dokumentach - ewidencji wyj$¢ w godzinach stuzbowych. Nie musiala nikogo prosi¢ o zgode na wyjscie, a jedynie
zwyczajowo informowala o wyjéciu.

Umowa zlecenia zostala rozwiazana z inicjatywy pozwanego - powddka czesto byla chora, byla niezaangazowana w
prace, na jej miejsce trzeba bylo szukaé zastepstwa - stad niecelowe bylo dalsze wspolpracowanie z powodka, ktéra
lacznie ponad 100 dni w okresie trwania umowy przebywala na zwolnieniach lekarskich.

Powddka nie podpisywala zadnej listy obecnosci, w zaden sposob nie ewidencjonowano jej czasu pracy, nie prowadzita
karty ewidencji czasu pracy, nie podpisywala obowiazujacej u pozwanego karty wyjs$é z pracy, nie chodzila na urlopy
uzgadniane ze strong pozwang. Stad nie figuruje na kartach ewidencji czasu pracy ani na ewidencji wyj$¢ pracownikow
pozwanego.

W ocenie pozwanego powddka naduzywa prawa w rozumieniu art. 5 kodeksu cywilnego - wytaczajac powddztwo
o ustalenie istnienia stosunku pracy wbrew jednoznacznej woli stron umowy zlecenia o zawarciu umowy
cywilnoprawnej narusza zasady wspodlzycia spolecznego : zasady zaufania do kontrahenta, zasady lojalno$ci, zasade
swobody uméw. Swiadezy o tym juz samo lakoniczne uzasadnienie pozwu - wykazanie interesu prawnego jako
»,mozliwo§¢ uzyskania uprawnien pracowniczych"- kosztem pozwanego, ktéry nigdy nie mial woli zatrudnienia
powddki na podstawie umowy o prace, a powddka Swiadomie zawarta umowe zlecenia i godzila sie na zaproponowane
warunki - nie starala sie ani nie wykazywala inicjatywy w zmianie tej formy wspolpracy az do dnia wytoczenia
powodztwa.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. G. (1) w dniu 6 marca 2015r. zawarta z J. C. prowadzacym Zaklad Uslug (...) w A. umowe zlecenie, na mocy ktorej
zobowigzala sie na zlecenie J. C. wykonywaé dorywcze prace szwaczki, w okresie od 06.03.2015r. do 30.06.2015r. ,
za wynagrodzeniem miesiecznym brutto 1.924,00 zl. Kolejne umowy zlecenia strony zawarly w dniu 01.07.2015r.
oraz w dniu 31.12.2015r. na okresy odpowiednio od o1. (...). do 31.12.2015r. i od 01.01.2016r. do 31.08.2016r.
za wynagrodzeniem miesiecznym brutto 2.061,00 zI. Umowa zlecenia zostala wypowiedziana przez J. C. w dniu
16.06.2016r. z dniem 29.06.2016r.

/dowdd: umowy zlecenia, wypowiedzenie umowy zlecenia k. 7-10/



W ramach zatrudnienia A. G. (1) zostala przydzielona do pracy wspdlnie z J. D. (1). Na przydzielonym jej stanowisku
pracy powodka szyla zaslony i kieszenie do 16dek i jachtéw — w kompletach, z gotowych wykrojow. Byla zobowigzana
do pozostawania do dyspozycji pracodawcy w siedzibie zakladu produkcyjnego w godzinach od 07:00 do 15:00.
Powodka nie byta zobowigzana do podpisywania listy obecnoéci ani wpisywania sie do ewidencji wyj$¢ w godzinach
stuzbowych. Jednak wszelkie nieobecno$ci musiata usprawiedliwiaé za§wiadczeniami lekarskimi o niezdolnosci do
pracy lub je odpracowywac. Natomiast wyjScia z pracy w godzinach pozostawania do dyspozycji pracodawcy A. G. (1)
byla zobowigzana zglaszaé szefowi, brygadzistce lub K. K. — kierownikowi zakladu.

W Zakladzie Ustug (...) w A., zatrudniano pracownikéw w dwoch formach — na umowe zlecenie (do szycia prostych
pracy np. zastonek) oraz na umowe o prace (do szycia zespolowego np. siedzisk i materacy).

J. G. w okresie zatrudnienia w pozwanym Zakladzie byla wynagradzana ryczaltowo, w miesiecznych okresach
rozliczeniowych.

/dowod: zeznania powodki w charakterze strony k. 128v, zeznania pozwanego w charakterze strony k. 128-128v,
zeznania Swiadkow; K. K. k. 127-127v, J. K. (1) k. 126v-127, A. W. na rozprawie w dniu 19.10.2016r. czas: od 00:38:20
do 00:54:56 — protokdt skrocony rozprawy k. 96v, J. D. (1) na rozprawie w dniu 19.10.2016r. czas: od 00:55:50
do 01:19:19 — protokdl skrocony rozprawy k. 97, ewidencja wyjs$c k. 6469, lista obecnoéci k. 72-86, zaswiadczenia
lekarskie k. 54-63/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Wprawdzie pojecie interesu prawnego nie zostalo zdefiniowane
przez ustawodawce, niemniej jednak na gruncie orzecznictwa ugruntowal sie poglad, iz interes prawny w ustaleniu
wystepuje zawsze, gdy istnieje swoista niepewno$¢, co do stanu prawnego lub prawa. Interes prawny zachodzi bowiem
woweczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przyszlosci. Powoddztwo o ustalenie nie moze shuzy¢ uzyskaniu dowodéw niezbednych do realizacji
konkretnych roszczen badz ustalenia stanu prawnego dla takiej realizacji.

Ustalenie, ze umowa nazwana umow3 zlecenia spowodowala w istocie nawigzanie stosunku pracy (art. 189 k.p.c. w

zwigzku z art. 22 § 11 § 1" k.p.) stuzy ochronie osoby, ktéra §wiadczac prace na warunkach umowy o prace, zostala
pozbawiona pracowniczego statusu wskutek naduzycia ekonomiczno-organizacyjnej przewagi jej pracodawcy, a nie
przelamywaniu zasady pacta sunt servanda (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03.06.1998 r., I PKN 170/98, OSN
1999/11/369).

W opinii Sagdu w niniejszej sprawie powoddka wykazala, iz istnieje interes prawny w ustaleniu, iz w okresie od dnia 6
marca 2015r1. do dnia 29 czerwca 2016r. istnial pomiedzy nig, a pozwanym stosunek pracy na podstawie umowy o prace
albowiem ustalenie takie ma wplyw na uprawnienia wynikajace z przepisOw prawa pracy i ubezpieczen spolecznych
(np. uzyskanie Swiadectwa pracy, uzyskanie prawa do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy).

Zakwalifikowaniu umowy cywilnoprawnej, z czym mamy do czynienia w niniejszej sprawie, jako umowy o prace nie
stoi na przeszkodzie ani nazwa umowy, okreSlajgca ja jako umowe cywilnoprawna, ani tez postanowienia umowy
wskazujgce na charakter stosunku cywilnoprawnego. O takim zakwalifikowaniu umowy decyduje jedynie sposob
wykonywania pracy, a szczegdlnie realizowanie przez strony - nawet wbrew postanowieniom zawartej umowy - tych
cech, ktore charakteryzuja umowe o prace i odrézniaja te umowe od innych uméw o zlecenia. Niezbednym warunkiem
zakwalifikowania umowy zlecenia jako umowy o prace jest ustalenie, ze cechy istotne dla umowy o prace maja
charakter przewazajacy. Do tych cech nalezy przede wszystkim podporzadkowanie pracownika, obowigzek osobistego
Swiadczenia pracy oraz obciazenie podmiotu zatrudniajacego ryzykiem prowadzenia zaktadu pracy. Istota regulacji



zawartej w art. 2281 i §1' k.p., jest to, Ze sad moze ustali¢ istnienie stosunku pracy nawet wtedy, gdy strony w dobrej
wierze zawieraja umowe cywilnoprawna, jesli jej tre$¢ i sposob realizacji odpowiada cechom stosunku pracy.

Doktryna wyksztalcila zatem pewne cechy charakteryzujace stosunek pracy. Naleza do nich: dobrowolno$c
zobowiazania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter $wiadczenia pracy, podporzadkowanie
pracownika (kierownictwo pracodawcy) wyrazajace sie przede wszystkim w mozliwosci wydawania pracownikowi
polecen dotyczacych pracy, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez pracodawece, ciaglo$é
Swiadczenia pracy laczaca sie zwlaszcza z tym, ze pracownik nie zobowiazuje sie do wykonywania okre§lonych
czynnosci, lecz do starannego dzialania w procesie pracy. W wyroku z dnia 25.11.2005r., I UK 68/05 (Wokanda
2006/4/26) Sad Najwyzszy wskazujac na cechy réznigce umowe o prace od umoéw cywilnoprawnych, na podstawie
ktoérych réwniez $wiadczona jest praca podkredlil, iz cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji
pracodawcy, bo to moze wystepowaé tez w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem
pracodawcy (pracy podporzadkowanej). Cecha ta ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy.

Jak wspomniano wyzej jedna z podstawowych cech odrozniajacych stosunek pracy od stosunkéw opartych na innych
umowach o §wiadczenie ustug jest podporzadkowanie pracownika. W ramach podporzadkowania pracownik podlega
nadzorowi oraz ma obowigzek dostosowania sie do polecen pracodawcy co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania
pracy. Brak ktoregokolwiek z tych elementéw przemawia przeciwko mozliwoSci uznania stosunku prawnego za
stosunek pracy. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz o umowie o prace decyduja czynniki charakteryzujace ten stosunek
prawny, nie za$ rodzaj wykonywanej pracy. W wyroku z dnia 09.12.1999r., I PKN 432/99 (OSNP 2001/9/310) Sad
Najwyzszy wskazal, iz zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ $wiadczona takze na
podstawie umoéw cywilnoprawnych.

Sad oceniajac material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie doszedl do przekonania, iz stosunek
laczacy strony posiadal wlasciwos$ci stosunku pracy. Wystepowaly w nim bowiem elementy charakterystyczne dla
podporzadkowania pracownika, mianowicie stalego nadzoru nad wykonywang praca oraz $ciSle okreslonego czasu
pracy. Pozwany réwniez ponosil ryzyko swojej dzialalnosci.

Bezsprzecznym w sprawie pozostaje fakt, iz w dniu 6 marca 2015r. strony zawarly pierwsza umowe zlecenia (a po
niej jeszcze dwie kolejne), na mocy ktorej A. G. (1) Swiadcezyla na rzecz pozwanego prace na stanowisku szwaczki za
wynagrodzeniem miesiecznym ryczaltowym (poczatkowo 1.924,00 zl. brutto miesiecznie, a od 1.07.2015r. 2.061,00
brutto miesiecznie).

Zasada swobody uméw okreélona w art. 353" k.c. polega w pierwszej kolejnoéci na mozliwo$ci wyboru przez
strony rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie ich laczyl, a wiec dotyczy to réwniez wykonywania zatrudnienia.
Zatrudnienie moze by¢ bowiem wykonywane na podstawie stosunku cywilnoprawnego (np. umowa o $wiadczenie
ustug, umowa zlecenia) lub stosunku pracy. Jezeli jednak w treéci stosunku prawnego laczacego strony ocenianego
przede wszystkim przez sposob jego wykonywania przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone
w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce), to mamy do czynienia z zatrudnieniem na
podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 1999r., I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 417).

Dokonujac zatem oceny sposobu wykonywania przez A. G. (1) umowy zlecenia, Sad doszed} do przekonania, iz w tym
stosunku prawnym przewazaly cechy charakterystyczne dla stosunku pracy.

Przed przystapieniem do analizy poszczegblnych elementéw $wiadczacych o istnieniu stosunku pracy miedzy
stronami nalezy wskaza¢, iz A. G. (1) oczekiwala zatrudnienia na podstawie umowy o prace, jednak pracodawca
zaproponowal jej umowe zlecenie. Przy tym powodka, jak zeznala (por. zeznania A. G. w charakterze strony, j.w.)
byla zdeterminowania uzyskaniem jakiegokolwiek zatrudnienia, dlatego tez zgodzila sie na zatrudnienie w oparciu o
umowe cywilnoprawna (por. rowniez zeznania A. W. z rozprawy z dnia 19.10.2016r. czas: 00:53:32, k. 96v).



Powodka decydujac sie na zatrudnienie u pozwanego, nie miala pelnej swobody w decydowaniu, kiedy bedzie
przychodzila do zakladu krawieckiego. To zatem nie od jej woli zalezalo, kiedy bedzie pracowaé, a kiedy — nie (por.
zeznania powddki j.w.). Z materialu dowodowego wynika , iz wszystkie osoby zatrudnione (tak na umowy prace jak
i zlecenie) w pozwanym zakladzie krawieckim byly zobowiazane pozostawac do dyspozycji pracodawcy w godzinach
od 7:00 do 15:00. Co wiecej — nieobecnoéci w pracy powodka musiala usprawiedliwiaé zaswiadczeniami lekarskimi
o niezdolno$ci do pracy, a w pozostalych wypadkach — odpracowywaé. Kazde wyjscie z zakladu w godzinach pracy A.
G. byla zobowigzana zglasza¢ szefowi, brygadziScie lub kierownikowi zakladu (por. zeznania powddki w charakterze
strony , j.w.)

Faktycznie, jak wynika z zeznan J. D. (1) (por. protokoél skrocony rozprawy z dnia 19.10.2016r. czas: 01:16:43, k. 97),
A. W. (por. protokét skrocony rozprawy z dnia 19.10.2016r. czas: 00:38:20, k. 96v), J. K. (1) (k. 127), K. K. (k. 126v),
pozwanego J. C. w charakterze strony (k. 128) chociaz pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy zlecenie
nie obowiazywala lista obecnoéci i ewidencja czasu pracy, to jednak nieobecnosé w pracy nalezalo usprawiedliwi¢, a
wyjécie z Zakladu zglosié¢ szefowi lub kierownikowi zaktadu.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia nie sposéb zakwestionowa¢ fakt, iz A. G. (1) nie miala swobody w wykonywaniu
pracy na rzecz pozwanego, byla zobowiazana wykonywaé prace osobiscie, w sposoéb podporzadkowany, w miejscu
i czasie $cisle okre$lonym przez pozwanego. Pracodawca nie pozostawil jej pelnej dyspozycyjnosci co do podjecia
czynno$ci w prowadzonym przez siebie zakladzie, a obie strony umowy akceptowaly fakt, iz wynagrodzenie bedzie
ryczaltowe, niezaleznie od przepracowanego czasu i wykonanych prac.

Zatem czynnoéci wykonywane przez A. G. — szycie zaslon i kieszeni do lodzi nalezy potraktowaé jako czynnosci
starannego dzialania (charakterystyczne dla stosunku pracy), a nie rezultatu. Tym bardziej, iz pracodawca tak
organizowal powodce prace i przydzielone zadania, aby zajmowaly one dniéwke robocza (por. zeznania powddki w
charakterze strony, j.w.).

Praca powodki rowniez byla podporzadkowana pracodawcy. Wyznaczyl on bowiem pracownika — J. D. (1), ktéra
rozdzielala prace powodce (por. zeznania J. D. na rozprawie w dniu 19.10.2016r. czas: 00:55:50 -01:16:43 , k. 97,
zeznania $wiadka A. W. na rozprawie w dniu 19.10.2016r. czas: 00:38:20 -00:54:56, k. 96v, J. K. (2) , k. 127, zeznania
powodki w charakterze strony, k. 128-128v).

Za niezgodne ze stanem faktycznym Sad uznal zatem depozycje kierownika Zakladu K. K. (zeznania k. 127-127v), iz
powddka nie podlegata nadzorowi, ani nie wydawano jej polecen w toku pracy.

Jak bowiem wyzej wykazano, polecenia takie wydawala powoddce w imieniu pracodawcy J. D. (1). Natomiast
technologia produkcji (szycia) byla oparta na samokontroli pracownikéw.

Powolane zatem powyzej okolicznoSci takie jak obowigzek wykonywania konkretnych czynno$ci osobiScie, w
konkretnych godzinach, moznoé¢ opuszczenia zakladu pracy w czasie pracy wylacznie za wiedza pracodawcy jak tez
brak swobody w regulowaniu czasu pracy i podporzadkowanie pracownicze §wiadcza, w ocenie Sadu, iz w istocie
ryzyko zwiazane z wykonywana przez A. G. (1) praca ponosil pozwany wiasciciel Zakladu.

Ryzyko prowadzenia dzialalnoSci po stronie zatrudniajacego stanowi kolejna ceche potwierdzajacg, iz strony procesu
laczyl stosunek pracy.

Reasumujgc wskazaé nalezy, iz roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy zawartej pomiedzy A. G. (1) a J.
C. prowadzacym Zaktad Uslug (...) w A. na czas okreSlony w okresie od 6.03.2015r. do 29.06.2016r. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku szwaczki jest udowodnione. O niezasadno$ci powddztwa nie moze bowiem
rozstrzygaé ocena stopnia zlozonoS$ci czynnosci przydzielonych do wykonywania powodce — nie moze ona stanowié
cechy konstrukeyjnej stosunku pracy. O uznaniu zatrudnienia za wykonywane w ramach umowy o prace decyduja
bowiem inne elementy — wyzej opisane.



Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, iz A. G. (1) i J. C. prowadzacego Zaktad Ushug (...) w A. laczyl stosunek
pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre§lony w okresie od 6.03.2015r. do 29.06.2016r. w pelnym
wymiarze czasu pracy, przy czym powodka A. G. (1) wykonywala prace na stanowisku szwaczki z wynagrodzeniem
miesiecznym brutto w okresie od 6 marca 2015r. do 30.06.20151. w kwocie 1.924,00 z}. oraz w okresie od 1lipca 2015r.
do 29.06.2016r. w kwocie 2.061,00 zl.

W konsekwencji, na podstawie art. 189 kpc, powodztwo zostalo uwzglednione w calo$ci, o czym orzeczono w pkt I
sentencji wyroku.

O kosztach procesu (pkt II sentencji wyroku) orzeczono zgodnie z zasadga odpowiedzialno$ci za wynik procesu — w
oparciu o art. 98811 §3 kpc w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800) i zasadzono z tego tytulu od pozwanej
na rzecz powoda kwote 360,00 zl. (stawka profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego powddke).

O brakujacych kosztach sgdowych orzeczono za$ z mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016r. poz. 623) w zw. z art. 9881 i §3 kpc. Wysokoé¢ tychze kosztow
uksztaltowala sie na poziomie 814,00 zl. (brakujaca oplata od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona
Z mocy prawa).

O powyzszym orzeczono w pkt II-III sentencji wyroku.

SSR Karol Kwiatkowski




