Sygn. akt IV P 45/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Kwiatkowski
Lawnicy: Agnieszka Oszkinis
Walenty Staskiewicz
Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powbdztwa E. S. (1)

przeciwko (...) sp. z o. 0. z siedzibg w W.

o odszkodowanie

I. Powodztwo oddala.

I1. Zasadza od powodki E. S. (1) na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0. 0. z siedzibq w W. kwote 3.600,00 z} (trzy tysigce
sze$tset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Agnieszka Oszkinis SSR Karol Kwiatkowski Walenty Staskiewicz

Sygn. akt IV P 45/16

UZASADNIENIE

E. S. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. domagala sie zaplaty odszkodowania w kwocie
30.000,00 zt wraz ustawowymi odsetkami z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace. W
uzasadnieniu pozwu wskazala, iz pozostawal zatrudniona u pozwanego pracodawcy na podstawie umowy zawartej
na czas okre$lony od dnia 01.01.2016r. do dnia 31.12.2016r. W dniu 20.04.2016r. powodka podczas pracy probowala
bezskutecznie skontaktowac sie telefonicznie z przelozonym, aby poinformowa¢ go, iz z powodu zlego samopoczucia
zamierza uda¢ sie do lekarza. Po pewnym czasie jej przelozony sam oddzwonit i woéwczas powddka przekazala
mu in formacje o wizycie u lekarza. Przelozony poprosit powddke o spotkanie, poniewaz akurat przebywal w S..
Powodka dotarta na uméwione miejsce spotkania po odbyciu wizyty lekarskiej i uzyskaniu zaswiadczenia lekarskiego
o niezdolnoéci do pracy i zamierzala skorzysta¢ z okazji, aby przekazaé przelozonemu to zaswiadczenie. Podczas
spotkania z przelozonym powddka przekazala mu zwolnienie lekarskie wystawione na okres od 20.04.2016r. do
30.04.2016r. Wowczas przelozony przedstawil powddce do podpisania o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o



prace. Zdaniem powo6dki wreczenie wypowiedzenia umowy o prace nastapilo w czasie usprawiedliwionej nieobecnoéci
W pracy, a zatem jest niezgodne z prawem.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powodztwa i zasadzenia kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana za bezsporny uznala fakt zatrudnienia powodki na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 30 grudnia
2015 roku na czas okre$lony od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku. Powo6dka zatrudniona
zostala na stanowisku Mlodszego Przedstawiciela Handlowego w Regionie K. - Centrum. Umowa o prace zawierala
klauzule dopuszczajaca jej wezedniejsze rozwigzanie z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia. Umowa
o prace zostala wypowiedziana powodce w dniu 20 kwietnia 2016 roku. Okres wypowiedzenia uptynat w dniu 7 maja
2016 roku. Zdaniem pozwanej zostaly spelnione wszystkie przestanki warunkujace skuteczne i zgodne z prawem
wypowiedzenie powddce umowy o prace. W dniu 20 kwietnia 2016 roku §wiadczyla ona prace, wykonujac swoje
obowiazki przedstawiciela handlowego i odwiedzajac przypisanych jej klientdéw zgodnie z planem pracy ustalonym na
ten dzien. Na dzieni 20 kwietnia 2016 roku powddka miala zaplanowanych 18 wizyt handlowych. Tego dnia do godziny
ok. 15:00, na kt6ra ustalone zostato spotkanie z przelozonym - P. S. (1) oraz p. L. Z. zrealizowala 14 wizyt (z czego 12
zaplanowanych, 2 niezaplanowane).

Sad ustalil, co nastepuje:

E. S. (1) pozostawala zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 21.12.2015t.
na czas okreslony od dnia 1.01.2016r. do dnia 31.12.2016r. , na stanowisku mlodszy przedstawiciel handlowy. Przy
zawarciu umowy strony dopusécily mozliwo$¢ jej wezedniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem /
dowdd: umowa o prace — k. 12 czeéci B akt osobowych/.

W dniu 20 kwietnia 2016 roku E. S. (1) $wiadczyla prace, wykonujac swoje obowiazki przedstawiciela handlowego i
odwiedzajac przypisanych jej klientow zgodnie z planem pracy ustalonym na ten dzien.

Na dzieni 20 kwietnia 2016 roku powodka miala zaplanowanych 18 wizyt handlowych. Tego dnia do godziny ok. 13:00,
naktorag ustalone zostalo spotkanie z przelozonym - P. S. (1) oraz L. Z. zrealizowala 14 wizyt (z czego 12 zaplanowanych,
2 niezaplanowane (dowod: raport wykonania k. 38-54).

W dniu 20 kwietnia 2016 roku E. S. (2) pozostawala réwniez w kontakcie telefonicznym z przelozonym P. S. (1),
ktéry umoéwil z nia godzine oraz miejsce spotkania stluzbowego przy restauracji (...)’ s w S.. Podczas tej rozmowy
telefonicznej powddka nie informowala przelozonego (ani tez nie kontaktowala sie z dzialem HR pracodawcy aby
przekazac te informacje) o posiadanym zaéwiadczeniu lekarskim o niezdolnoéci do pracy (dowod: zeznania P. S. (1) -
protokol skrocony rozprawy z dnia 29.06.2016r. czas: od 00:05:04 do 00:26:44, k. 68v-69).

Podczas umowionego spotkania przelozony P. S. (1) przedlozyt E. S. (2) oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas okre§lony oraz poinformowal ustnie o przyczynach uzasadniajacych te decyzje.
E. S. (2) wdala sie z przelozonym w dyskusje na temat przyczyn wypowiedzenia umowy, a nastepnie przekazala
przelozonemu za$wiadczenie lekarskie o niezdolnoéci do pracy, rzucajac je na deske rozdzielcza samochodu
przelozonego, po czym stwierdzila, ze tej sprawy tak nie zostawi (dowdd: zeznania P. S. (1) - protokét skrocony
rozprawy z dnia 29.06.2016r. czas: od 00:05:04 do 00:26:44, k. 68v-69, zeznania §wiadka J. Z. - protokél skrocony
rozprawy z dnia 29.06.2016r. czas: od 00:28:32 do 00:38:44, k. 69-69v, zas§wiadczenie lekarskie k. 5).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 41 kp zabrania pracodawcy dokonania wypowiedzenia umowy o prace w dwdch przypadkach: w czasie
urlopu pracownika oraz w czasie innej niz urlop usprawiedliwionej nieobecnosSci pracownika w pracy. Nieobecno$é
taka moze by¢ spowodowana roéznymi przyczynami. Typowym przykladem jest niezdolno$é do pracy z powodu
choroby.



Artykul 41 kp zabrania pracodawcy zlozenia o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem
w czasie trwania okresu ochronnego. Natomiast rozpoczecie urlopu lub skorzystanie ze zwolnienia lekarskiego w
okresie wypowiedzenia nie ma wplywu na wcze$niejsza czynno§é pracodawcy. W takim przypadku umowa o prace
ulegnie rozwigzaniu z uplywem okresu wypowiedzenia, nawet jesli w jego ostatnim dniu pracownik bedzie nieobecny
w pracy. Inaczej moéwiac, ochrona wynikajgca z przepisu dotyczy jedynie zakazu zlozenia o$wiadczenia woli o
wypowiedzeniu umowy. Nie obejmuje natomiast rozwigzania umowy rozumianego jako jej ustanie wraz z uplywem
okresu wypowiedzenia. Konkluzja ta znajduje oparcie w orzecznictwie. Sad Najwyzszy stwierdzil wprost, ze ochrona
przewidziana w art. 41 KP polega na zakazie zlozenia przez zaklad pracy oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o
prace w okresach przewidzianych w tym przepisie. Przestanki ochronne musza zatem istnie¢ w dacie zlozenia przez
zaklad pracy o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace a ich brak wylgcza stosowanie art. 41 KP. Skutku tego
nie zmienia nawet to, Ze przeslanki te powstana w okresie wypowiedzenia, np. choroba pracownika (zob. wyr. SN z
11.11.1986 r., I PRN 85/86, Legalis).

Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okres§lony w okresach ochronnych przewidzianych komentowanym
przepisem jest skuteczne, ale stanowi naruszenie przepiséw o wypowiadaniu uméw w rozumieniu art. 50 § 3 KP (w
tym wypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie).

Najczestszym przypadkiem zastosowania art. 41 kp jest nieobecno$¢ spowodowana niezdolnosScia do pracy z powodu
choroby. Watpliwoéci moze budzi¢ sytuacja, gdy pracownik posiadajacy zwolnienie lekarskie Swiadczy prace. W
aktualnym orzecznictwie SN stoi na stanowisku, ze wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, ktéry swiadczyt
prace, a nastepnie wykazal, ze w dniu wypowiedzenia byl niezdolny do pracy z powodu choroby, nie narusza art. 41
KP (zob. uchw. SN (7) z 11.3.1993 r., I PZP 68/92, OSNCP 1993, Nr 9, poz. 140, oraz wyr. SN zZ 14.10.1997 r., [ PKN
322/97, OSNAPiIUS 1998, Nr 15, poz. 451, wyr. SN z 6.10.2004 1., I PK 614/03, Legalis). Do oceny konkretnego stanu
faktycznego nie jest jednak obojetne, czy pracownik otrzymal wypowiedzenie umowy o prace w czasie, gdy wykonywal
prace, czy tez w dniu, w ktérym pracy nie §wiadczyl, a jedynie przynidst do zakladu pracy zwolnienie lekarskie (zob.
wyr. SN z 17.11.1997 1., I PKN 366/97, OSNAPiUS 1998, Nr 17, poz. 505).

W pojeciu "nieobecnos¢ w pracy” miesci sie "niezdolno$¢ do pracy”, sama jednak "niezdolno$¢ do pracy" nie jest
wystarczajaca do zastosowania ochrony stosunku pracy z mocy art. 41 KP. Wykladnia art. 41 oraz 53 § 1i 3 KP wskazuje,
ze o zakazie wypowiedzenia nie decyduje sama tylko niezdolno§¢ pracownika do pracy spowodowana jego choroba,
ale przede wszystkim musi by¢ spelniona druga przeslanka, ktora jest nieobecnosé w pracy. Przez obecno$¢ w pracy
nalezy rozumie¢ stawienie sie pracownika do pracy i jej §wiadczenie, a wiec wykonywanie obowiazkéw wynikajacych
z umowy o prace lub tez gotowo$¢ do jej wykonywania. Jezeli zatem mimo niezdolnosSci do pracy pracownik nadal
wykonuje prace — to czas pozostawania w pracy nie moze by¢ rozumiany jako usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy
chroniona art. 41 KP. Okres ochronny przewidywany w art. 41 KP rozpoczyna sie z chwila powstania przestanki
zakazu wypowiedzenia, tj. nieobecnos$ci pracownika w pracy z powodu choroby czyniacej go niezdolnym do pracy lub
zaprzestania $wiadczenia pracy z tej samej przyczyny (zob. wyr. SN z 5.5.2010 r., II PK 343/09, MoPr 2010, Nr 10,
S. 506).

Jak wynika z zeznan powddki w charakterze strony (por. protokél skrocony rozprawy z dnia 29.06.2016r. czas: od
00:40:37 do 01:05:33, k. 69v-70), w dniu 20.04.2016r. miala zaplanowane wizyty, chociaz nie czula sie najlepie;j.
Planowala wizyte u lekarza, dzwonila do P. S. (1), ktéry jednak nie odbieral telefon6w. Pdzniej sam do niej
zadzwonil i powiedzial, Ze chce sie z nia spotkaé. Powodka przekazala przelozonemu, ze jest poza S., Zle sie czuje
i chce i$¢ do lekarza. Do spotkania powddki z przelozonym miato doj$¢ okolo godziny 13:00. U lekarza powddka
byla przed godzing 13.00 i dostala zwolnienie lekarskie i z nim pojechala na spotkanie, bo to bylo polecenie
stuzbowe. Jak o$wiadczyla, posiada wiedze, ze na zwolnieniu lekarskim nie mozna uczestniczy¢ w spotkaniach
shuzbowych, ale chciala wykorzystac sytuacje, zeby wreczyé¢ przelozonemu zwolnienie. Podjechala pod restauracje
(...)'s w S., byt tam juz przelozony, ktéry wyszedl do niej. P. S. (1) powiedzial powddce, ze nie ma dla niej dobrych
wiadomosci i obydwoje wsiedli do jego samochodu. W samochodzie P. S. (1) zaczal thumaczy¢ sie, Ze nie ma dobrych
wiadomosSci, a wowczas powddka wreczyta mu zwolnienie lekarskie, ktére wyjela z torebki, a dopiero wtedy przelozony



wreczyt jej wypowiedzenie umowy o prace. Powddka zapytala o powody wypowiedzenia i przetozony powiedzial, ze
chodzi o wbijanie w system - raportowanie przeterminowanych produktéw. Powodka, jak zeznala, byla strasznie
zdenerwowana; uwaza, ze zostala zwolniona, bo pracodawca chciat zatrudnié znajomego. Wysiadajac z samochodu P.
S. (1) powoddka zabrala obydwa egzemplarze wypowiedzenia. Jak wynika z jej zeznan, gdyby chciala przerwaé prace
powinna to zglosi¢ przelozonemu i tego dopelnila, a przetozony zgodzit sie.

Relacja powodki, w ocenie Sadu pozostaje w zgodzie z rzeczywistym przebiegiem zdarzen jedynie w zakresie, w jakim
przyznala ona, ze w dniu 20.04.2016r. doszlo do spotkania stuzbowego na terenie parkingu przy restauracji (...) ’s w
S., na ktore to spotkanie zostala wezwana telefonicznie przez przelozonego P. S. (1). Powbdka wiedziala, iz spotkanie
to ma charakter stuzbowy, albowiem takiej formuly spotkania , jak zeznala, byla Swiadoma i czula sie zobowigzana do
stawiennictwa. Prawdg jest rowniez, iz w dniu 20.04.2016r. stawiajac sie na spotkanie stuzbowe posiadala przy sobie
za$wiadczenie o niezdolno$ci do pracy wystawione od dnia 20.04.2016r., poniewaz fakt posiadania przez nia tego
za$wiadczenia zostal rowniez potwierdzony przez P. S. (1) i J. Z.. Odmiennie natomiast, niz relacjonowala to powodka
Sad ocenil sekwencje zdarzen dotyczacych kolejnosci wreczenia wypowiedzenia umowy o prace powddce i wreczenia
za$wiadczenia lekarskiego o niezdolno$ci do pracy.

Jak wynika bowiem z zeznan przelozonego powddki — P. S. (1) (por. protokdt skrécony rozprawy z dnia 29.06.2016r.
czas: od 00:05:04 do 00:26:44, k. 68v-69), gdy umawiat sie telefonicznie z powodka na spotkanie stuzbowe, nie
zglaszala mu ona, ze udaje sie do lekarza, a jedynie sygnalizowala, ze nie czuje sie najlepiej. Nie zglaszala potrzeby
przerwy w pracy. Wskazal, iz podczas rozmowy w samochodzie przed restauracja (...)’s w S. najpierw zostato wreczone
powddce wypowiedzenie umowy o prace, a dopiero pézniej wyjela ona ze swojej torebki zaswiadczenie lekarskie o
niezdolnoéci do pracy rzucajac je na deske rozdzielcza samochodu. Nastepnie powoddka wyszla z samochodu §wiadka
moéwiac, Ze tego tak nie zostawi, a jednocze$nie zabrala ze soba dwa egzemplarze o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace.

Okoliczno$ci wreczenia powbddce wypowiedzenia umowy o prace podane w relacji P. S. (1) zostaly réwniez
potwierdzone w zeznaniach bezposredniego $wiadka uczestniczacego w opisanym zdarzeniu — J. Z. (por. protokot
skrocony rozprawy z dnia 29.06.2016r. czas: od 00:28:32 do 00:38:44, k. 69-69v), ktéry réwniez potwierdzil, iz
powodka rzucila zaswiadczenie lekarskie o niezdolnos$ci do pracy po tym, jak P. S. wreczyl jej wypowiedzenie umowy
o0 prace.

Z powyzszych relacji $wiadkow (P. S. (1), J. Z. oraz z informacji o czynnoéciach stuzbowych wykonywanych przez
powodke E. S. (1) w dniu 20.04.2016r. — k. 40-42 i ewidencji czasu pracy powddki — k. 34-36), wynika, iz w dniu
20.04.2016r. stawiajac sie na umdéwione spotkanie stuzbowe dobrowolnie wykonywala prace mimo trwajacej choroby.
Nalezy podkredlié, iz wykazywanie gotowos$ci do $wiadczenia pracy jest forma aktywnej realizacji obowigzkéw
pracowniczych przez pracownika w ramach stosunku pracy i stan tego rodzaju przemawia przeciwko p6Zniejszym
twierdzeniom pracownika o jego nieobecnoS$ci w pracy.

Mozna méwié o naruszeniu art. 50 § 3 KP wowczas, gdy pracodawca sklada pracownikowi wypowiedzenie umowy w
czasie, gdy ten jest nieobecny w pracy w okolicznoSciach, gdy nalezycie usprawiedliwil swa nieobecnosé.

Z faktow majacych oparcie w materiale dowodowym tej sprawy wynika natomiast, ze strona pozwana zlozyla powddce
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy w czasie, gdy uczestniczyla ona w spotkaniu stuzbowym, na ktore stawita
sie, w okoliczno$ciach nie stwarzajacych nawet podstaw do domniemania, ze jest niezdolna do $wiadczenia pracy.
Ani przed doreczeniem, ani w chwili doreczania wypowiedzenia powddka nie przejawiala nawet woli ujawnienia
pracodawcy faktu posiadania zwolnienia od pracy w zwiazku z chorobg i zamiaru zaprzestania $§wiadczenia pracy z
powodu posiadania zwolnienia lekarskiego z pracy. Faktu otrzymania za§wiadczenia lekarskiego nie zglosila do dzialu
HR, nie przestala mu tez skanu zaswiadczenia lekarskiego, co bylo przyjeta w pozwanego pracodawcy praktyka (por.
zeznania P. S. (1) - protokél skrécony rozprawy z dnia 29.06.2016r. czas: od 00:05:04 do 00:26:44, k. 68v-69),

W takim stanie rzeczy nie sposob stwierdzi¢ zaistnienia uzasadniajacego roszczenie z art. 50 § 3 KP dokonania przez
pracodawce wypowiedzenia umowy o prace z naruszeniem przepisu art. 41 KC. Powddke, jak kazdego pracownika,



obowiazywala lojalno$¢ w stosunku do zatrudniajacego go pracodawcy i powinna ona niezwlocznie po uzyskaniu
wiadomoSci o chorobie, a w kazdym razie na pewno w chwili stawienia sie na umoéwione z pracodawca spotkanie
a jeszcze przed wreczeniem jej wypowiedzenia, zawiadomi¢ pracodawce, ze jest niezdolna do pracy z powodu
choroby usprawiedliwiajacej jej nieobecno$¢ w pracy. Gdyby tak postapila, to jak wynika z zeznan P. S. — przed
wreczeniem powodce wypowiedzenia skonsultowalby sie wpierw z dzialem HR w kwestii dopuszczalno$ci wreczenia
wypowiedzenia umowy o prace (por. zeznania P. S. protokol skrécony rozprawy z dnia 29.06.2016r. czas: od 00:05:04
do 00:26:44, k. 68v-69),.

Dlatego za bezpodstawne Sad uznal zadanie uwzglednienia roszczenia z art. 50 § 3 KP powiazanego z zarzutem
otrzymania wypowiedzenia w czasie trwajacej niezdolnoS$ci do pracy, w sytuacji gdy majac obowiazek niezwlocznego
wykazania usprawiedliwiania swej niezdolno$ci do pracy i mozliwoéci ku temu, powddka nie uczynila nic, by zapobiec
dokonaniu wreczenia jej o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Pracodawca prawidlowo dokonal zatem wypowiedzenia powo6dce umowy o prace zawartej na czas okre§lony —
powodka nie podlegala ochronie okreslonej w art. 41 kp, pracodawca byl zwolniony z obowigzku wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy (art. 3084 kp), za$ okres wypowiedzenia (2 tygodnie) jest zgodny z art. 3681
pkt 1 kp w zw. z art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 25.06.2015r. — 0 zmianie ustawy kodeks pracy oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015r. poz. 1220).

Dlatego tez powddztwo o zasadzenie odszkodowania zostato oddalone (pkt I sentencji wyroku).

W przedmiocie kosztow procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Poniewaz powodka przegrala proces w calosci, jest zobowigzana zwréci¢é pozwanej koszty
zastepstwa prawnego, wysokosé ktorych ustalono na podstawie § 9 ust. ipkt 2 w zw. z § 2 ust.
5 Rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) i zasqdzono z tego tytutu od powodki E. S.
(1) na rzecz (...) Sp. z o.0. w W. kwote 3.600,00 zlotych (punkt II sentencji wyroku).

SSR Karol Kwiatkowski



