Sygn. akt IV P 33/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Kwiatkowski
Lawnicy: Czestawa Gorska
Agnieszka Oszkinis
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Chmielewska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.w S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i wydanie §wiadectwa pracy

I. Ustala, iz powodke M. B. i pozwana (...) Sp. z 0.0. w S. w okresie od 30 czerwca 2014r. do 31 grudnia 2015r. laczyl
stosunek pracy na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, w ktérym to okresie M. B. $§wiadczyla
prace na stanowisku pracownika przygotowujacego dokumentacje klientéw do spraw sadowych, specjalisty do spraw
windykacji, przy czym ustala, iz praca ta byla $wiadczona:

a) w okresie od 30 czerwca 2014r. do 31 lipca 2014r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony z
wynagrodzeniem miesiecznym brutto 1.680,00 zk;

b) w okresie od 1 sierpnia 2014r. do 30 sierpnia 2014r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony z
wynagrodzeniem miesiecznym brutto 1.925,00 zk;

c) w okresie od 1 wrzes$nia 2014r. do 31grudnia 2015r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
z wynagrodzeniem miesiecznym brutto:

- 1.925,00 z} (w okresie od 1 wrze$nia 2014r. do 30 wrzesnia 2014r.),
- 2.200,00 zt (w okresie od 1 pazdziernika 2014r. do 30 listopada 2014r.)
- 2.339,00 z (w okresie od 1 grudnia 2014r. do 31 maja 2015r.),

- 3.650,00 zl (w okresie od 1 czerwca 2015r. do 31 grudnia 2015r.).



II. Nakazuje pozwanej (...) Sp. z 0.0. w S., aby wydala powodce M. B. §wiadectwo pracy za okres zatrudnienia od 30
czerwca 2014r. do 31 grudnia 2015r.

ITI. Zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz powo6dki M. B. kwote 360,00 zl (trzysta sze$cdziesiat zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

IV. Nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w Suwalkach)
kwote 1.082,00 zl (jeden tysiac osiemdziesiat dwa zlote 00/100) tytulem brakujacej oplaty od pozwu, od uiszczenia
ktorej powoddka byla zwolniona z mocy prawa.

Czestawa Gorska Agnieszka Oszkinis
SSR Karol Kwiatkowski
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UZASADNIENIE

M. B. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w S. domagala sie ustalenia, ze miedzy nia jako pracownikiem a
pozwang jako pracodawca istnial od dnia 30 czerwca 2014 r do dnia 31 maja 2015 r. stosunek pracy, wbrew zawartych
pomiedzy stronami umoéw zlecenie oraz o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz zatrudniona byla przez (...) sp. z 0.0. z/s w S. na podstawie uméw zlecenie,
poczawszy od 30 czerwea 2014 r. do maja 31 maja 2015 r. Powodka w ramach zawieranych uméw zlecenie zobowigzana
byla do przygotowywania dokumentacji klientdbw w siedzibie spoiki (...) sp. z 0.0. do skierowania spraw na droge
postepowania sagdowego. Za wykonywang prace powodce przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoSci wskazanej w
poszczegblnej umowie zlecenie.

Wprawdzie umowy, na podstawie ktérych byta zatrudniona powddka, sa nazywane umowami zlecenie, jednak istotne
cechy tych umow wskazuja, ze pomiedzy stronami faktycznie istnial stosunek pracy. Powoédka wykonywala prace
w (...) sp. z 0.0. w S.. Firma ta czynna jest od poniedziatku do piatku w godzinach od 8.00 do 21.00 oraz w
sobote w godzinach od 8.00 do 16.00. Praca wykonywana byla w okreslonych pomieszczeniach (siedziba pozwane;j),
ponadto odbywala sie pod kontrola i nadzorem pozwanej sp6lki. Procz tego powddka zobowigzana byta do §wiadczenia
pracy w okres§lonych dniach oraz godzinach w systemie dwuzmianowym, tj. w godzinach od 8.00 do 16.00, badZ w
godzinach od 13.00 do 21.00, a takze byla zobowigzana do $wiadczenia pracy w jedna sobote w kazdym miesigcu
w godzinach od 8.00 do 16.00. Do kompetencji powo6dki nalezalo miedzy innymi przygotowywanie dokumentacji
do spraw sadowych, sporzadzanie wnioskéw o wszczecie egzekucji do komornikéw sagdowych, ksiegowanie wplat od
komornikéw sadowych oraz zamykanie pozyczek po zakonczonej egzekucji komorniczej. Ostatnia umowa zlecenie z
powodka wygasta 31 maja 2015 r nastepnie z pow6dka zostala zawarta umowa o prace na czas okre$lony od 01 czerwca
2015 do 31 grudnia 2015 r. Powodka kilkakrotnie przebywala na zwolnieniu lekarskim. Nalezy przy tym wskazac,
ze zakres obowiazkéw powodki w momencie zawarcia umowy o prace zostal poszerzony. Praca powodki odbywala
sie w godzinach od 8.00 do 16.00 (wedlug sporzadzonego przez kierownika dzialu grafiku pracy), fakt podlegania
stuzbowego bezposrednio prezesowi spdtki. Wykazujac interes prawny w wytoczeniu niniejszego powodztwa podala,
ze jednostka organizacyjna w ktorej powoddka byta zatrudniona na umowy zlecenia od 30 czerwca 2014 r, do 31 maja
2015 r. odmawia uznania powyzszego okresu za okres zatrudnienia w ramach stosunku pracy, wliczonego do ogélnego
stazu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze. Dysponujac wyrokiem Sadu, ustalajacym istnienie stosunku
prawnego w wymienionym okresie, powddka bedzie mogla skutecznie domagac sie od swego pracodawcy zaliczenia
okresu pracy wykonywanej na rzecz (...) sp. z 0.0. do okresu zatrudnienia pracowniczego.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w S. domagala sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia na swoja rzecz od powddki kosztow
postepowania, a w tym, kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.



Pozwana potwierdzila, iz M. B. wspoélpracowata z nim na podstawie uméw cywilno- prawnych uméw zlecenia w okresie
od dnia 30 czerwca 2014 roku do dnia 31 maja 2015 roku, strony w réznej wysokoéci (iloSciowo) ustalaly zakres
wykonywanych ustug i w rézny sposob ksztaltowaly wynagrodzenie - od kwoty 1680z} brutto do kwoty 2339z} brutto.
W dniu zawierania umowy strony negocjowaly warunki i z uwagi na wyksztalcenie powodki ustalily, iz powodka
wykonywac bedzie na rzecz pozwanego ushugi w postaci przygotowywania dokumentacji klientéw do spraw sadowych
na podstawie umowy zlecenia. Dlatego tez, strony zawarly umowe, zgodna z ich wola, a powodka przystapila do
realizacji zamo6wionych u niej uslug. To autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowieni podlega ochronie
jedynie w ramach wartoéci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje respektowanie
zawieranych umow, co najdobitniej wyraza art. 353 k.c. Pozwana nie zgadza sie z twierdzeniami powo6dki, iz $wiadczyla
ona prace. Zawierane umowy z powodka wskazywaly w sposdb jasny, iz jest to umowa zlecenia, a powodka wykonuje
zlecone prace w ustalonym przez siebie czasie, samodzielnie oraz z nalezytg starannoscia. Skoro powddka swiadomie
podpisywala umowy zlecenia, nastepnie przedkladala wystawione rachunki na potwierdzenie tej okolicznoSci, to nie
mozna mowié¢ o zawarciu umowy o prace, bowiem w §wiadomosci stron powodka zawsze byla kontrahentem, a nie
pracownikiem. O ustaleniu charakteru umowy o $§wiadczenie pracy nie moze przesadza¢ jednoznacznie jeden jej
element, ale caloksztalt okolicznoéci faktycznych ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.10.2009 r., III PK 38/009,
LEX nr 560867, OSP 2010/11/115). Wykonywanie przez powodke zlecen, co do przygotowywania dokumentacji
sadowej nie wykraczalo poza relacje zleceniobiorcy ze zleceniodawca. Ogolna kontrola osoby zatrudnionej na
podstawie umowy zlecenia, dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatéw dzialalno$ci nie Swiadczy
o podporzadkowaniu pracowniczym. W §wiadczeniu ustug przez powodke nie bylo elementéw kontrolowania, nikt nie
kontrolowal jej pracy liczyt sie rezultat w postaci wydania - wyroku sadowego zasgdzajacego roszczenie. Prawda jest,
iz powodka korzystala z pomieszczenn pozwanej ale mialo to miejsce z uwagi na fakt przygotowywania dokumentéw
sadowych przy pomocy specjalnego programu pozwanej, ktory jest zainstalowany tylko w komputerach pozwane;.
Dlatego nie mozna powiedzie¢ w zaden sposéb, iz praca ta byla wykonywana pod nadzorem i kontrolg pozwane;.
Ustalenie, czy dana relacja zobowiazaniowa jest stosunkiem pracy, czy tez strony laczy inny stosunek prawny, zalezy
nie od nazwy umowy, a od oceny cech zapisanych w samej umowie, ( tak tez SN w wyrokach z 11.09.1997 r., II
UKN 232/97, OSNAP 1998/13/407; wyrok z 25.04.1997 r., Il UKN 67/97, OSNAP 1998/2/57 ). Poniewaz ten sam
rodzaj prac zgodnie z orzecznictwem SN moze by¢ wykonywany zaréwno na podstawie umow o prace, jak i stosunkow
cywilnoprawnych, wazna dla sprawy byla tez wola stron zawierajacych umowe. Wola ta na og6l przejawia sie w
nazwie umowy, zawieranej przez strony. Powodka podpisala kilka uméw nazwanych umowami zlecenia. Podpisanie
szeregu umoéw zlecen obejmujacych kilka miesiecy wskazuje na fakt, ze powodka, co najmniej godzila sie na prace w
ramach umowy zlecenia. Wobec zgodnej woli stron umowy wszystkie watpliwoéci nalezaloby rozstrzygac¢ na korzy$c
ustalenia istnienia takiego stosunku prawnego, jakiego zgodnie Zyczyly sobie strony. Rozroznienie takie czesto nie
jest rzecza prosta, jako ze np. umowa zlecenia i umowa o prace wykazuja szereg cech wspolnych. W orzecznictwie
wskazuje sie zazwyczaj, jako najwazniejsze kryterium uznania danej umowy za umowe o prace konieczno$c osobistego
$wiadczenia pracy, podporzadkowanie pracownika oraz obciazenie podmiotu zatrudniajacego ryzykiem prowadzenia
dzialalnoSci. W stosunku lgczacym strony nie sposéb wywiesé, iz wykonywanie specjalistycznej pracy przez powodke
przy pomocy programu informacyjnego pozwanej ma cechy umowy o prace, bowiem sam fakt wykonywania ustug w
firmie pozwanego nie Swiadczy o tym.

Ostatecznie precyzujac powodztwo na rozprawie w dniu 8 marca 2017r. powddka domagala sie ustalenia, ze pomiedzy
nig a pracodawcy istnial stosunek pracy od dnia 30 czerwca 2014 r. do 31 lipca 2014 r. na podstawie umowy o prace
na czas okreélony, od 1 sierpnia 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r. na podstawie umowy na czas okre$lony oraz od 1
wrze$nia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, wydania §wiadectwa pracy ze
wskazaniem zatrudnienia pow6dki w okresie od 30 czerwca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz zasadzenie od pozwanej
zwrotu kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil, co nastepuje:



M. B. w dniu 30 czerwca 2014r. zawarta z (...) sp. z 0.0. w S. umowe zlecenie, na mocy ktorej zobowigzala sie na
zlecenie (...) sp. z 0.0. w S. przygotowywac¢ dokumentacje klientbw do spraw sadowych, przez okres 1 miesigca, za
wynagrodzeniem miesiecznym brutto 1.680,00 zl. Kolejne umowy zlecenia strony zawarly w dniu 01.08.2014r. na
okres do 30.08.2014r., w dniu 01.09.2014r. na okres do 30.09.2014r., w dniu 01.10.2014r. na okres do 31.10.2014r.,
w dniu 03.11.2014r. na okres do 29.11.2014r. w dniu 01.12.2014 r. na okres do 28.02.2015r. oraz w dniu 01.03.2015r.
na okres do 30.06.2015r. za wynagrodzeniem miesiecznym brutto odpowiednio w kwotach 1.925,00 zl., 1.925,00
z}., 2.200,00 zl., 2.200,00 zl. 2.339,00 zl., 2.339,00 zL. W dniu 29.05.2015 r. M. B. zawarla z (...) sp. z 0.0. w S.
umowe o prace na czas okre$lony od 01.06.2015r. do 31.12.2015r. Pow6dka miala na mocy tej umowy $wiadczyc
prace na stanowisku specjalisty ds. windykacji, z wynagrodzeniem miesiecznym brutto w kwocie 3.650,00 zl.

/dowdd: umowy zlecenia wraz z rachunkami k. 3-18, 30, deklaracja PIT-11 k. 19-20, umowa o prace k. 21-23,
Swiadectwo pracy k. 24/

Pierwsze dwa tygodnie po zatrudnieniu powoddka pracowala w dziale obstugi klienta, uczac sie funkcjonowania
firmy. Nastepnie zostala przeniesiona do dzialu windykacji. Tam pracowala na zmiany. Jedna zmiana trwala od
8:00 do 16:00, za$ druga od 16:00 do 21:00. Dodatkowo powodka byla zobowigzana pracowaé w jedna sobote
w miesigcu w godzinach od 8:00 do 16:00. W przypadku potrzeby wziecia wolnego dnia, powédka musiala go
odpracowaé¢ w wolng sobote, za$ nieobecno$ci musiala zglasza¢ kierownikowi. W dziale windykacji (...). B. ,
podlegata pod kierownictwo J. S.. Pracujac w tym dziale powddka opracowywala dokumenty do spraw sadowych,
tj. kopie dokumentéw z systemodw, wykonywala telefony upominajace, wypisywala monity. We wrze$niu 2014 r.
w pozwanej spolce powstal nowy dzial - windykacji sadowej, w ktérym kierownikiem zostal Z. W.. Zatrudniono
wowcezas nowych pracownikow - A. K. i E. O.. Powddka z E. O. pisaly pozwy, a A. K. przygotowywala dokumenty.
Oprocz pisania pozwdéw powodka posiadala wglad na konta firmy. Drukowala wplaty od klientéow "jednego grosza"
i wyplaty pozyczek. W dziale windykacji sadowej pracowala w godzinach od 8:00 do 16:00 lub od 13:00 do 21:001i
w jedna sobote od 8:00 do 16:00. Z uplywem czasu do obowigzkéw powodki doszedl wglad do konta komorniczego
i wpisywanie w profilach klientéw wyegzekwowanych kwot. W okresie mniejszej iloéci pracy w dziale windykacji
sadowej w grudniu 2014 r., na polecenie kierownika Z. W. M. B. pomagala dla pracownikéw dzialu obslugi klienta.
Od stycznia 2015 1. , w okresie kolejnego przestoju w pracy z uwagi na zmiane kierunku orzecznictwa w sprawach
z powddztw pracodawcy przeciwko pozyczkobiorcom, M. B. pomagala na polecenie kierownika Z. W. w dziale
windykacji telefoniczne;j.

Bezposredni przelozony powddki Z. S. rozmawial z prezesem pozwanej spolki, wskazujac, ze powddka oczekuje
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, lecz prezes zbywal te prosby twierdzac, ze jak nie odpowiada jej forma
zatrudnienia, to powodka moze zwolnic sie z pracy. Z konicem kwietnia 2015r. odszedl z pozwanej spotki Z. W. i
wowcezas prezes U. O. zlecil powddce przejecie jego obowiazkow w dziale windykacji sadowej. Dopiero wowczas
podpisano z powo6dka umowe o prace na czas okreslony od 1 czerwca 2015 r. do konca roku 2015.

W okresie zatrudnienia powddki na podstawie umowy zlecenie w pozwanej spolce byli pracownicy zatrudnieni na
umowe o prace w dziale obslugi klienta. Osoby te pracowaly w takich samych godzinach pracy co powodka.

Prezes wyznaczyl minimalng ilo§¢ pozwoéw dziennie: 30-40 do napisania przez dzial. M. B. prace musiala
wykonywac osobiScie. Poza siedzibg firmy nie mogla pracowac¢ z uwagi na potrzebe dostepu do systemu firmowych
kont bankowych i systeméw informatycznych. Osoby trzecie nie mogly wchodzié¢ na teren firmy i jej zastepowac.
Kierownik nie dopuszczal mozliwoSci zastepstwa przez osobe z zewnatrz.

Kierownik dzialu wprowadzit pow6dke w prace i mowil co nalezy do jej obowiazkow i jak ma wygladaé dzien pracy.
Czas pracy byl planowany przez kierownikéw w formie grafikow. Obecno$é powddki w pracy weryfikowal kierownik
dzialu bez podpisywania listy obecnoSci.

/dowdd; grafik pracy k. 26, zeznania §wiadka E. K. — por. protokdl skrocony rozprawy z dnia 8.06.2016r. czas:
00:06:07-00:35:57, 01:16:04-01:22:58, k. 111-113, zeznania Swiadka J. S. - por. protokoét skrocony rozprawy z dnia




8.06.2016r. czas: 00:43:14-01:15:37, k. 112-112v, zeznania $wiadka Z. W. k. 149v-150v, zeznania $wiadka S. S. (1)
k. 150v-151, zeznania Swiadka E. O. - por. protokél skrocony rozprawy z dnia 14.11.2016r. czas: 00:11:11-00:30:45,
k. 172v-173, zeznanie powodki M. B. w charakterze strony — por. protokél skrécony rozprawy z dnia 8.03.2017r.
czas: 00:06:38-00:58:59, k. 209v-210ve.

W styczniu 2014 r. i kwietniu 2016r. w pozwanej spoélce przeprowadzono kontrole PIP, ktére wykazaly
nieprawidlowa forme zatrudnienia cze$ci pracownikéw — na podstawie umowy cywilnoprawnej (umowa zlecenia).
W trakcie czynno$ci kontrolnych pracodawca zastapil umowy zlecenia umowami o prace.

/dowdd: protokoly kontroli k. 77-85, 86-87, 88-97/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Wprawdzie pojecie interesu prawnego nie zostalo zdefiniowane
przez ustawodawce, niemniej jednak na gruncie orzecznictwa ugruntowal sie poglad, iz interes prawny w ustaleniu
wystepuje zawsze, gdy istnieje swoista niepewno$¢, co do stanu prawnego lub prawa. Interes prawny zachodzi
bowiem wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi
ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Powodztwo o ustalenie nie moze stuzy¢ uzyskaniu dowodow
niezbednych do realizacji konkretnych roszczen badz ustalenia stanu prawnego dla takiej realizacji.

Ustalenie, ze umowa nazwana umowa zlecenia spowodowatla w istocie nawigzanie stosunku pracy (art. 189 k.p.c. w

zwigzku z art. 22 § 1i § 1" k.p. ) sluzy ochronie osoby, ktéra §wiadczac prace na warunkach umowy o prace, zostala
pozbawiona pracowniczego statusu wskutek naduzycia ekonomiczno-organizacyjnej przewagi jej pracodawcy, a nie
przelamywaniu zasady pacta sunt servanda (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03.06.1998 r., I PKN 170/98, OSN

1999/11/369).

W opinii Sadu w niniejszej sprawie powddka wykazala, iz istnieje interes prawny w ustaleniu, iz w okresie od dnia
30 czerwca 2014r. do dnia 31 grudnia 2016r. istnial pomiedzy nig, a pozwanym stosunek pracy na podstawie umowy
o prace albowiem ustalenie takie ma wplyw na uprawnienia wynikajace z przepis6w prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych (np. uzyskanie §wiadectwa pracy, uzyskanie prawa do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy).

Zakwalifikowaniu umowy cywilnoprawnej, z czym mamy do czynienia w niniejszej sprawie, jako umowy o prace nie
stoi na przeszkodzie ani nazwa umowy, okreslajaca ja jako umowe cywilnoprawng, ani tez postanowienia umowy
wskazujace na charakter stosunku cywilnoprawnego. O takim zakwalifikowaniu umowy decyduje jedynie sposob
wykonywania pracy, a szczeg6lnie realizowanie przez strony - nawet wbrew postanowieniom zawartej umowy -
tych cech, ktore charakteryzuja umowe o prace i odrézniajg te umowe od innych umoéw o zlecenia. Niezbednym
warunkiem zakwalifikowania umowy zlecenia jako umowy o prace jest ustalenie, ze cechy istotne dla umowy o prace
maja charakter przewazajacy. Do tych cech nalezy przede wszystkim podporzadkowanie pracownika, obowiazek
osobistego Swiadczenia pracy oraz obcigzenie podmiotu zatrudniajacego ryzykiem prowadzenia zakladu pracy.

Istotg regulacji zawartej w art. 2281 i §1' k.p., jest to, ze sad moze ustali¢ istnienie stosunku pracy nawet wtedy,
gdy strony w dobrej wierze zawieraja umowe cywilnoprawna, jesli jej tre$¢ i sposob realizacji odpowiada cechom
stosunku pracy.

Doktryna wyksztalcila zatem pewne cechy charakteryzujace stosunek pracy. Naleza do nich: dobrowolno$¢
zobowigzania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter Swiadczenia pracy, podporzadkowanie
pracownika (kierownictwo pracodawcy) wyrazajace sie przede wszystkim w mozliwo$ci wydawania pracownikowi
polecen dotyczacych pracy, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkeyjnego i osobowego przez pracodawce,
cigglos¢ $wiadczenia pracy laczaca sie zwlaszcza z tym, ze pracownik nie zobowigzuje sie do wykonywania
okreslonych czynno$ci, lecz do starannego dzialania w procesie pracy. W wyroku z dnia 25.11.2005r., I UK 68/05




(Wokanda 2006/4/26) Sad Najwyzszy wskazujac na cechy rézniagce umowe o prace od uméw cywilnoprawnych,
na podstawie ktérych réwniez Swiadczona jest praca podkreslil, iz cecha umowy o prace nie jest pozostawanie
w dyspozycji pracodawcy, bo to moze wystepowaé tez w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy
pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej). Cecha ta ma charakter konstrukcyjny dla istnienia
stosunku pracy.

Jak wspomniano wyzej jedna z podstawowych cech odrézniajacych stosunek pracy od stosunkéw opartych
na innych umowach o $wiadczenie ushug jest podporzadkowanie pracownika. W ramach podporzadkowania
pracownik podlega nadzorowi oraz ma obowiagzek dostosowania sie do polecen pracodawcy co do miejsca, czasu
i sposobu wykonywania pracy. Brak ktéregokolwiek z tych elementéw przemawia przeciwko mozliwoéci uznania
stosunku prawnego za stosunek pracy. Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz o umowie o prace decyduja czynniki
charakteryzujace ten stosunek prawny, nie za$ rodzaj wykonywanej pracy. W wyroku z dnia 09.12.1999r., I PKN
432/99 (OSNP 2001/9/310) Sad Najwyzszy wskazal, iz zatrudnienie nie musi mieé¢ charakteru pracowniczego, a
praca moze by¢ $wiadczona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych.

Zgodnie z art. 22 § 1 KP, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei, wedlug § 1" tego artykulu,
zatrudnienie w warunkach okre§lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na
nazwe zawartej przez strony umowy. Jesli zawarta przez strony umowa zawiera cechy (elementy) umowy o prace
oraz umowy cywilnej (w szczegblnoSci dotyczy to umowy zlecenia), to dla oceny uzgodnionego przez jej strony
rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 20 marca 1965 r., III PU 28/64, OSNC 1965 nr 9, poz. 157 z glosami T. Gleixnera w OSP
1965 nr 12, poz. 253 i S. Wojcika w OSP 1966 nr 4, poz. 86; 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAP 1999 nr
14, poz. 449; 14 wrzesnia 1998 r., I PKN 334/98, OSNAP 1999 nr 20, poz. 646; 28 pazdziernika 1998 r., I PKN
416/98, OSNAP 1999 nr 24, poz. 775; 7 marca 2006 r., I PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67). W $wietle

art. 22 § 1' KP oceny charakteru umowy nalezy zatem dokonywa¢ nie tylko na podstawie przyjetych przez jej
strony postanowien, ktére moga mieé na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych
warunkéw jej wykonywania. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, OSNP 2009 nr
23-24, poz. 310, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/10). Z tego wynika réwniez, ze osoba
ktora zawarla umowe cywilnoprawng moze dochodzi¢ stwierdzenia, ze faktycznie byla zatrudniona na podstawie
stosunku pracy. To za$, ze takie roszczenie przystuguje wynika wprost z tresci art. 476 § 1 pkt 1* KPC, zgodnie z
ktérym sprawa z zakresu prawa pracy jest sprawa o ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli laczacy strony stosunek
prawny, wbrew zawartej miedzy nimi umowie, ma cechy stosunku pracy (por. postanowienie SN z dni 5.11.2013r.
II PK 161/13).

Sad oceniajac material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie doszedl do przekonania, iz stosunek
laczacy strony posiadal wlaéciwoéci stosunku pracy. Wystepowaly w nim bowiem elementy charakterystyczne dla
podporzadkowania pracownika, mianowicie stalego nadzoru nad wykonywana praca oraz $cisle okre$lonego czasu
pracy. Pozwany réwniez ponosil ryzyko swojej dzialalnosci.

Przed przystapieniem do analizy poszczeg6lnych elementéw $wiadczacych o istnieniu stosunku pracy miedzy
stronami nalezy wskaza¢, iz M. B. decydujac sie na zatrudnienie w pozwanej spolce nie miala pelnej swobody
w wyborze formy zatrudnienia. W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazac, iz powodce zalezalo na zatrudnieniu na
podstawie umowy o prace i obietnice takiego zatrudnienia uzyskala od ksiegowej pozwanej spo6iki podejmujac
zatrudnienie. Zgodzila sie zatem na propozycje pozwanej zawarcia umowy zlecenia i kontynuowala zatrudnienie w
takiej formie majac na uwadze brak perspektyw lepszego zatrudnienia na lokalnym rynku pracy. Przestuchiwana
w charakterze strony wskazala, iz ,, ...Podczas rozmoéw przy zatrudnieniu byla ksiegowa, pan S. i czy kto$ jeszcze
nie pamietam. Podczas rozmowy kwalifikacyjnej ksiegowa informowala mnie czy bede pracowaé na poczatku na
umowe zlecenie. Ciagle powtarzalySmy kierownikom, ze chcemy umowy o prace. Na rozmowie kwalifikacyjnej




dowiedzialam sie, Ze na poczatek bede miala umowe zlecenie, zeby sie sprawdzi¢ i na to sie zgodzitam. Ten poczatek
moim zdaniem nie powinien by¢ dluzszy niz 3 miesigce. Praca u pozwanego mi odpowiadala i liczylam na umowe
o prace i nie szukalam innej.” (k. 210). Ponadto §wiadek J. S. zeznal: ,,Z powodka uzgadnialiémy, ze przez pierwszy
miesiac bedzie umowa zlecenie, ale docelowo bedzie umowa o prace. Pierwsza umowa zlecenie byla na miesiac,
kolejna na 3 miesiace, a z szefem obiecywali$my, ze w dalszej perspektywie bedzie umowa o prace”. (k. 112)

Oceniajac postepowanie pozwanej nalezy zatem uznac, iz wykorzystywala ona slabsza pozycje oséb starajacych sie
o prace w regionie, gdzie rynek pracy jest bardzo ubogi w oferty zatrudnienia, dyktujac im warunki zatrudnienia
wedlug swego uznania, jednocze$nie omijajac przepisy dotyczace zawierania uméw o prace. Potwierdzila to
jednoznacznie Panstwowa Inspekcja Pracy w sporzadzonych dokumentach pokontrolnych pozwanej (k. 77-85,
86-87, 88-97, por. rowniez zeznania Swiadka E. K. k. 111v-112, zeznania A. G. w charakterze strony k. 210v) oraz
Swiadek Z. W., ktory wskazal, iz interweniowat u prezesa spdtki w sprawie formy zatrudnienia pracownikéw, ale
prezes utrzymywal, ze ma zostac tak jak jest (k. 150v).

Analizujac zapisy umowy zlecenia wigzacej M. B. z pozwana nalezy stwierdzié, iz umowy te poza ogblnym
okresleniem czynnoSci do wykonania — przygotowywanie dokumentacji klientow do spraw sadowych - nie okre$laty
szczegblowo na czym te czynnoéci mialy polega¢. Natomiast z zeznan powddki i §wiadkéow przestuchanych w
sprawie wynika, ze powodka pozostawala w dyspozycji zlecajacego w okreS§lonych przez niego godzinach (od
— do) i wykonywala czynnoéci w miejscu (pomieszczeniu) przez niego okres§lonym. Ponadto stosownie do jego
potrzeb wykonywala czynnosci zlecane przez kierownikéw dzialéw na biezaco (praca w innym dziale) , co stanowi
typowy element dla stosunku pracy - podporzadkowanie pracownika i obowigzek osobistego Swiadczenia pracy.
Co prawda w umowie zlecenia znalazl} sie zapis, ze zleceniobiorca moze powierzy¢ wykonywanie umowy osobie
trzeciej, jednakze z zeznan $wiadkow i powodki wynika, Ze nie bylo mowy o zastepstwie przez dowolne osoby z
zewnatrz. M. B. podobnie jak innych pracownikéw mogli zastepowaé tylko inni pracownicy pozwanej $wiadczacy
prace w biurze spélki. Powodka nie miata swobody w wyborze godzin pracy oraz rodzaju czynnoéci wykonywanych
w danym dniu. Swiadezyla prace w godzinach i w miejscu $cisle okreslonym przez pozwanego, wedlug zapisow
w grafiku pracy sporzadzanym na okresy miesieczne przez kierownika dzialu. Nie mogla swobodnie ksztaltowac
czasu pracy w danym dniu, jak réwniez dokonywa¢ wyboru miejsca §wiadczenia pracy. Decyzje w tym zakresie
podejmowat przelozony kierownik. Réwniez kierownikowi nalezalo zglosi¢ nieplanowana nieobecno$¢ w pracy.
Nieobecno$ci nalezalo odpracowa¢ w godzinach poza grafikiem. Natomiast kierownicy dzialow kontrolowali jej
prace i zobowigzywali do pozostawania w dyspozycji pracodawcy. Powyzsze potwierdzaja mi. in. zeznania Swiadka
J. S. (k. 112-112v): ,Powddka byla zobowiazana do bycia w pracy w okreslonych godzinach, zgodnie z grafikiem.
Nie wiem czy podpisywala liste obecno$ci. Powddka byla w pracy zawsze kiedy miala by¢. Nie pamietam czy
w jej przypadku korzystala z jakich§ wolnych dni, ale gdyby miala pracowaé¢ od poniedziatku do pigtku nie
bylo jej jeden dzien, to musialaby odpracowaé w sobote. Kontrolowalem prace powoddki i nie mialem do niej
zadnych zastrzezen. Ja rozliczalem zleceniobiorcow i powodke z efektow pracy”; $wiadka Z. W. (k. 149v-150v):
sJa rozdzielalem prace powodce i pozostalym pracownikom. Nie byla prowadzona lista obecnosci. Nie bylo jednak
takiej opcji, zeby kto$ nie przyszedl do pracy. Jak kto$ chcial czas wolny w tym czasie, kiedy mial pracowac w/g
harmonogramu, to musial ustali¢ zamiane z innym pracownikiem lub odpracowaé nieobecno$¢. W zaleznosci od
wplywu korespondencji rozdzielalem zadania. Byly sytuacje, ze powodka przychodzila na inne dzialy do pracy, do
pomocy, ale w porozumieniu ze mna. Ja wskazywalem osobe, ktora w razie potrzeby miala pomagaé¢ w innym dziale.
Jezeli pracownik przechodzil do innego dziahu, to reszta musiata wykonac jej prace. Nie bylo takiej sytuacji, ze prace
wykonywalaby inna osoba za powodke spoza pracownikéw firmy.”; zeznania §wiadka S. S. (2) (k. 150v-151): ,Nie
bylo réznicy w obowiazkach pracownikéw etatowych i zleceniobiorcéw”; podobnie — zeznania Swiadka E. O. (k.
172v-173).

Bezsprzecznym w sprawie pozostaje fakt, iz w dniu 30 czerwca 2014r. strony zawarly pierwsza umowe zlecenia (a po
niej jeszeze sze$¢ kolejnych), na mocy ktérych M. B. §wiadczyla na rzecz pozwanego prace na stanowisku pracownika
przygotowujacego dokumentacje klientéw do spraw sadowych za wynagrodzeniem miesiecznym ryczattowym.




Zasada swobody uméw okreélona w art. 353" k.c. polega w pierwszej kolejnoéci na mozliwoéci wyboru przez
strony rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie ich laczyl, a wiec dotyczy to rowniez wykonywania zatrudnienia.
Zatrudnienie moze by¢ bowiem wykonywane na podstawie stosunku cywilnoprawnego (np. umowa o $§wiadczenie
ustug, umowa zlecenia) lub stosunku pracy. Jezeli jednak w treéci stosunku prawnego laczacego strony ocenianego
przede wszystkim przez sposob jego wykonywania przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy
okreSlone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce), to mamy do czynienia z
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999r., I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 417).

Dokonujac zatem oceny sposobu wykonywania przez powodke umow zlecen, Sad doszedl do przekonania, iz w tym
stosunku prawnym przewazaly cechy charakterystyczne dla stosunku pracy.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia nie sposéb zakwestionowaé fakt, iz M. B. nie miala swobody w wykonywaniu
pracy na rzecz pozwanego, byla zobowigzana wykonywac prace osobiécie, w sposdb podporzadkowany, w miejscu
i czasie $ciéle okre§lonym przez pozwanego. Pracodawca nie pozostawil jej pelnej dyspozycyjnoéci co do podjecia
czynnoSci w prowadzonym przez siebie przedsiebiorstwie, a obie strony umowy akceptowaly fakt, iz wynagrodzenie
bedzie ryczaltowe, niezaleznie od przepracowanego czasu i wykonanych prac. Réwnocze$nie powddka nie ponosila
odpowiedzialnoSci za skuteczno$¢ wniesionych do sadu pozwow przeciwko klientom sp6iki (pozyczkobiorcom).

Zatem czynnoSci wykonywane przez M. B. nalezy potraktowaé¢ jako czynnoSci starannego dzialania
(charakterystyczne dla stosunku pracy), a nie rezultatu. Tym bardziej, iz pracodawca tak organizowal powddce
prace i przydzielone zadania, aby zajmowaly one dniéwke robocza (por. zeznania powddki w charakterze strony,
jw.).

Praca powo6dki réwniez byla podporzadkowana pracodawcy. Wyznaczyl on bowiem pracownikéw — kierownikéw
dzialéw, ktorzy rozdzielali prace powodce.

Powolane zatem powyzej okolicznosci takie jak obowiazek wykonywania konkretnych czynnosSci osobiScie, w
konkretnych godzinach, mozno$¢ opuszczenia zakladu pracy w czasie pracy wylacznie za wiedza pracodawcy jak tez
brak swobody w regulowaniu czasu pracy i podporzadkowanie pracownicze Swiadcza, w ocenie Sadu, iz w istocie
ryzyko zwigzane z wykonywana przez M. B. praca ponosil pozwany pracodawca.

Ryzyko prowadzenia dzialalnoéci po stronie zatrudniajacego stanowi kolejna ceche potwierdzajaca, iz strony
procesu laczyl stosunek pracy.

Reasumujac wskazaé nalezy, iz roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy zawartej pomiedzy M. B. a (...) Sp.
z 0.0. w S. na czas okre$lony w okresie od 30.06.2014r. 31.07.2014r., na czas okre$lony od 01 sierpnia 2014r. do
31 sierpnia 2014r. oraz na podstawie umowy na czas nieokre§lony od dnia 1 wrzeénia 2014r. do 31 grudnia 2015r.
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika przygotowujacego dokumentacje klientébw do spraw
sadowych, specjalisty do spraw windykacji jest udowodnione.

Przy takim ustaleniu nalezalo uznac, iz skoro kolejne umowy zlecenia stanowily w istocie umowy o prace zawierane
na czas okre$lony, to trzecia z tych umoéw z dnia 1 wrze$nia 2014r. wigzaca strony, jako trzecia umowa zawarta na
czas okreSlony, z mocy prawa przeksztalcila sie w umowe o prace na czas nieokre$lony, na warunkach zatrudnienia
okres$lonych w dniu 1 wrze$nia 2014r. (z modyfikacjami wynikajacymi z kolejnych zawieranych umoéw zlecen z dnia
1.10.2014r., z dnia 3.11.2014r., z dnia 1.12.2014r. z dnia 1.03.2015r. oraz umowy o prace zawartej na czas okre$lony
z dnia 29.05.2015t.), co skutkowalo uwzglednieniem powddztwa w caloéci.




O takiej konsekwencji zawieranych kolejno uméw na czas okre$lony rozstrzyga treéé art.25'§1 k.p. w brzmieniu
sprzed nowelizacji kodeksu pracy, ktéra weszla w zycie z dniem 22 lutego 2016r. Stosunek pracy laczacy powodke
i pozwang spolke ustal bowiem przed dniem 22.02.2016r.

Majac powyzsze na uwadze Sad ustalil, iz powddke M. B. i pozwang (...) Sp. z 0.0. w S. w okresie od 30 czerwca
2014r. do 31 grudnia 2015r. laczyl stosunek pracy na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, w
ktérym to okresie M. B. §wiadczyla prace na stanowisku pracownika przygotowujacego dokumentacje klientow do
spraw sadowych, specjalisty do spraw windykacji, przy czym ustala, iz praca ta byla §wiadczona:

a) w okresie od 30 czerwca 2014r. do 31 lipca 2014r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony z
wynagrodzeniem miesiecznym brutto 1.680,00 zk;

b) w okresie od 1 sierpnia 2014r. do 30 sierpnia 2014r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okres$lony
z wynagrodzeniem miesiecznym brutto 1.925,00 zk;

¢) wokresie od 1 wrzeénia 2014r. do 31grudnia 2015r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
z wynagrodzeniem miesiecznym brutto:

- 1.925,00 z} (w okresie od 1 wrze$nia 2014r. do 30 wrzeSnia 2014r.),

- 2.200,00 zt (w okresie od 1 pazdziernika 2014r. do 30 listopada 2014r.)
- 2.339,00 z (w okresie od 1 grudnia 2014r. do 31 maja 2015r.),

- 3.650,00 zI (w okresie od 1 czerwca 2015r. do 31 grudnia 2015t.).

W konsekwencji, na podstawie art. 189 kpc, powodztwo zostalo uwzglednione w calo$ci, o czym orzeczono w pkt
I sentencji wyroku.

Prostym skutkiem ustalenia istnienia stosunku pracy jest zasadno$¢ roszczenia o nakazanie pozwanemu
pracodawcy wydania $§wiadectwa pracy za okres zatrudnienia M. B. w okresie od 30.06.2014r. do 31.12.2015r1., 0
czym na podstawie art. 9781 kp orzeczono w pkt II sentencji wyroku.

Dodaé nalezy, iz Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan b. prezesa zarzadu pozwanej spolki
U. O. uznajac, iz wniosek ten jest sp6zniony (zostal zlozony na ostatniej rozprawie, a strona nie uprawdopodobnila,
iz nie zglosila tego wniosku we wlasciwym czasie bez swojej winy), a zatem zmierza do przedluzenia postepowania
w sprawie, a okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione — art. 217882 i §3 kpc.

Sad réwniez nie mogl uwzglednié zarzutu pozwanej, iz wniesiony pozew jest przedwczesny wobec braku wykazania
przez powddke przestanek z art. 18781 pkt 3 kpc. Strony nie wyrazily bowiem woli zawarcia ugody nawet przed
Sadem (co wynika wprost z protokotu rozprawy z dnia 8.06.2016r. k. 111-113).

O kosztach procesu (pkt III sentencji wyroku) orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
— w oparciu o art. 9881 i §3 kpc w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.) i zasadzono z tego
tytulu od pozwanej na rzecz powoda kwote 360,00 zl. (stawka profesjonalnego pelnomocnika reprezentujgcego
powddke).

O brakujacych kosztach sadowych orzeczono za$ z mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016r. poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 9881 i §3 kpc. Wysokos¢ tychze




kosztow uksztaltowala sie na poziomie 1.082,00 zl. (brakujaca oplata od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka
byla zwolniona z mocy prawa) — pkt IV sentencji wyroku.

SSR Karol Kwiatkowski




