Sygn. akt IV P 119/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Kwiatkowski
Lawnicy: Zygmunt Sobolewski
Henryk Tomaszewski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W. (1)

przeciwko P. S. w S.

o przywrocenie do pracy

I. Przywraca powodke J. W. (1) do pracy w pozwanej P. S. w S. na dotychczasowym stanowisku.

II. Zasadza od pozwanej P. S. w S. na rzecz powodki J. W. (1) kwote 3.180,10 zl (trzy tysiace sto osiemdziesiagt
zlotych 10/100) tytulem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia przez powodke
pracy w pozwanej P. S. w S.

III. Zasadza od pozwanej P. S. w S. na rzecz powodki J. W. (1) kwote 1.162,37 z} (jeden tysiac sto sze$édziesiat
dwa zlote 37/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

IV. Zasadza od pozwanej P. S.w S. narzecz Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Rejonowego w Suwalkach) kwote 1.735,00
zl (jeden tysigc siedemset trzydziesci pieé¢ zlotych 00/100) tytulem brakujacej oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej
powddka byta zwolniona.

Zygmunt Sobolewski Henryk Tomaszewski
SSR Karol Kwiatkowski
Sygn. akt IV.P. 119/15

UZASADNIENIE

J. W. (1) zlozyla pozew przeciwko P. S. w S., w ktérym wniosta o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia przez
pozwanego powodce umowy o prace z dnia 30 wrze$nia 2008 roku wraz z aneksami, dokonanego dnia 26 listopada
2015 roku, ewentualnie, w przypadku gdyby uplynal okres wypowiedzenia, o przywrocenie powodki do pracy na



poprzednich warunkach i zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, zgodnie z przepisami kodeksu
pracy i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, iz jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku asystenta na Wydziale H. - E. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 30 wrze$nia 2008 roku wraz z p6zniejszymi aneksami z dnia 3 lutego 2009
roku, 14 wrze$nia 2009 roku. 19 stycznia 2010 roku, 4 czerwca 2013 roku i 22 lipca 2014 roku za wynagrodzeniem
zasadniczym brutto 2.891 zL. W dniu 26 listopada 2015 roku powodka otrzymala o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace za wypowiedzeniem z dnia 25 listopada 2015 roku z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktéry uplynie w dniu 29 lutego 2016 roku. Pozwany pracodawca wskazal, iz przyczyna rozwiazania umowy o
prace, zgodnie z Zasadami prowadzenia polityki kadrowej w P. S. w S., stanowigcymi Zalacznik do Zarzadzenia
nr (...) R. (...) w S. z dnia 09.03.2015 r.. jest brak kwalifikacji, tj.: a) brak mozliwoéci zaliczenia do minimum
kadrowego, o ktéorym mowa w § 12 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika
2014 r. w sprawie warunkéw prowadzenia studiéw na okre$lonym kierunku i poziomie ksztalcenia, co zgodnie z
pkt. 1 oraz 13 Z., stanowi przestanke konieczng dla uzyskania zatrudnienia w P. S. w S., tj. nie uzyskanie do dnia
1 pazdziernika 2015 r. tytulu naukowego doktora, ani nie posiadanie odpowiedniego doswiadczenia zawodowego
zwigzanego z umiejetno$ciami wskazanymi w opisie efektow ksztalcenia na Wydziale H.-E., ktére powinno wynosi¢ co
najmniej 5 lat; b) nieposiadanie wystarczajacego dorobku naukowego w obszarze wiedzy odpowiadajacemu obszarowi
ksztalcenia wskazanemu dla studiow na Wydziale H.-E.; ¢) brak do§wiadczenia w dydaktyce i pracy pedagogicznej ze
studentami, w tym brak kwalifikacji w zakresie przygotowania pedagogicznego do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych;
d) brak kwalifikacji do realizowania programu ksztalcenia na profilu praktycznym. Sam spos6b rozwiazania umowy
o prace jest nieprawidlowy, gdyz narusza art. 36. § 1. kp w zwiazku z art. 128 ust. 2 Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym, na podstawie ktérego ,rozwiazanie lub wygasniecie umowy o prace z nauczycielem
akademickim nastepuje na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, z tym ze
rozwigzanie stosunku pracy, za wypowiedzeniem nastepuje z koficem semestru”. Jak wynika z Zalgcznika nr 1 do
Zarzadzenia nr 32 R. P. S.w S. z dnia 26 maja 2015 roku w sprawie ustalenia harmonogramu zaje¢ oraz terminéw
zjazdow na studiach niestacjonarnych w roku akademickim 2015/2016 koniec semestru przypada na dzien 24 lutego
2016 roku, a nie jak zostalo to okresSlone w wypowiedzeniu umowy o prace na dzien 29 lutego 2016 roku. W zwigzku
z otrzymaniem przez powodke rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem w dniu 26 listopada 2015 roku do
dnia 24 lutego 2016 nie zostanie zachowany okres wypowiedzenia do konca semestru. Na tej podstawie powddka
stoi na stanowisku, iz otrzymane o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem jest bezskuteczne.
Przyczyna wypowiedzenia jest nieuzasadniona i pozorna w $wietle art. 45 § 1 kodeksu pracy. Pozwany powoluje sie
W rozwigzaniu umowy o prace z powodka za wypowiedzeniem na §12 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie warunkéw prowadzenia studiéw na okre§lonym kierunku i
poziomie ksztalcenia, ktory mowi o tym, ze nauczyciel akademicki moze by¢ zaliczony do minimum kadrowego
okres$lonego kierunku studiéw o profilu praktycznym, jezeli posiada do§wiadczenie zawodowe zdobyte poza uczelnia,
zwigzane z umiejetno$ciami wskazanymi w opisie efektow ksztalcenia. Rozporzadzenie nie reguluje w tym wypadku
okresu do$wiadczenia zawodowego zdobytego poza szkolnictwem wyzszym, natomiast zapisy Zarzadzenia R. nr (...)
z dnia 9 marca 2015 r. w sprawie okre§lenia zasad prowadzenia polityki kadrowej w (...) w S. nie wynikaja z
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, a wskazany w nich okres niezbednego do$wiadczenia
zawodowego zdobytego poza uczelnia w okresie 5 lat nie jest zgodny ze Statutem P. S. w S. w kwestii zatrudniania
na stanowisku asystenta, gdyz stanowisko to nie zostalo w Statucie uwzglednione. Nie moga by¢ wiec podstawa do
rozwigzania umowy o prace. Zgodnie z art. 116 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym statut uczelni moze okreslaé
dodatkowe wymagania i kwalifikacje zawodowe oséb zatrudnianych na stanowiskach, o ktérych mowa w art. 110
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, natomiast Statut P. S. w S. takich dodatkowych wymagan i kwalifikacji,
dotyczacych stanowiska asystenta, nie okre$la. Ponadto zapis §12 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie warunkéw prowadzenia studiéw na okre$lonym kierunku i
poziomie ksztalcenia nie ma zastosowania w przypadku powddki, gdyz realizuje ona zajecia na I stopniu studiéw
prowadzonych w ramach Wydzialu H.- E., na ktorych nie zostal opracowany i wprowadzony program ksztalcenia
o profilu praktycznym i obowigzuje nadal profil ogolnoakademicki. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze brak mozliwosci



zaliczenia do minimum kadrowego stanowigce przestanke konieczng dla uzyskania zatrudnienia w P. S.w S. (pkt. 2
ust. a) rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 25 listopada 2015 roku) nie dotyczy takze powddki,
gdyz jest ona osoba juz zatrudniong w P. S. w S., a nie zatrudniang. Ponadto powodce nie sa znane przepisy prawa,
ktore mowilyby o zatrudnianiu na uczelni wyzszej oséb zaliczanych tylko i wylacznie do minimum kadrowego.
Przewo6d doktorski otwarty w dniu 10 czerwca 2014 roku jest na etapie koncowym. Prace powddki nad rozprawa
doktorska sa bardzo zaawansowane, o czym poinformowala pracodawce. Natomiast na podstawie art. 120. ust. 1.
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym ,okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby
nieposiadajacej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej
stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i przedluzania oraz zawieszania tych okresow
okredla statut, z tym Ze zatrudnienie na kazdym z tych stanowisk osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora
lub doktora habilitowanego nie moze trwa¢ dtuzej niz osiem lat", ktéry to termin nie zostat przekroczony. Ponadto
w mys$l art. 114 ust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym ,na stanowisku asystenta moze by¢ zatrudniona osoba,
ktora posiada co najmniej tytul zawodowy magistra lub tytul rownorzedny", ktéry to tytul zawodowy powodka
posiada. Niestety obowigzujacy Statut P. S. w S. nie okre$la kwalifikacji wymaganych na stanowisku asystenta i
w zwigzku z tym nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze powodka nie posiada wymaganych kwalifikacji. Dlatego
tez nalezy powola¢ sie na art. 114 ust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Powddka zatem zajmuje aktualnie
nieistniejace w strukturze organizacyjnej Panistwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej stanowisko asystenta, na ktorym
nie zostaly okre§lone wymagane kwalifikacje. Warto jeszcze zauwazy¢, ze osoby o takich samych kwalifikacjach sa
nadal zatrudnione w P. S. w S., co moze $wiadczyé o nieréwnym i niesprawiedliwym traktowaniu pracownikow a
przyczyna rozwigzania umowy o prace jest pozorna. W nawigzaniu do pkt. 2 ust. b) rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem z dnia 25 listopada 2015 roku, ze powodka ukonczyta studia doktoranckie na Wydziale Ekonomii
i (...) w B., a od momentu zatrudnienia na stanowisku asystenta byla autorem 8 publikacji naukowych (pkt. 2 ust.
b) rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 25 listopada 2015 roku). Aktualnie powodka pracuje nad
kolejnym, dziewigtym artykulem naukowym a jej przewdd doktorski jest na etapie koncowym. Ponadto powodka
pracuje na stanowisku asystenta od ponad 7 lat, co §wiadczy o nabytym przez nig doSwiadczeniu w dydaktyce i
pracy pedagogicznej ze studentami. Co sie za$ tyczy posiadania przygotowania pedagogicznego do prowadzenia
zaje¢ dydaktycznych, to nie bylo ono wymagane podczas zatrudniania powodki oraz w okresie pbzniejszym (pkt.
2 ust. ¢) rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 25 listopada 2015 roku). Powodce nie sa znane
przepisy prawa, ktore zobowigzywalyby nauczyciela akademickiego do posiadania przygotowania pedagogicznego do
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych. W nawigzaniu do pkt. 2 ust. d) rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem
z dnia 25 listopada 2015 roku warto zauwazy¢, ze na I stopniu studiéw prowadzonych w ramach Wydzialu H.-E., na
ktorym powddka realizuje zajecia dydaktyczne, nie zostal opracowany i wprowadzony program ksztalcenia o profilu
praktycznym i obowigzuje nadal profil ogélnoakademicki. W zwigzku z powyzszym warto podkresli¢, ze w 2008
roku, podczas podpisywania umowy o prace, powddka posiadala kwalifikacje i spelniala wymagania niezbedne do
zatrudnienia na stanowisku asystenta. Natomiast kontrola Polskiej Komisji Akredytacyjnej, przeprowadzona w roku
2015 na kierunku finanse i rachunkowo$¢, nie wskazala zastrzezen w odniesieniu do kwalifikacji os6b prowadzacych
zajecia na tym kierunku, w tym os6b niezaliczanych do minimum kadrowego, rowniez powodki. Warto tutaj rowniez
podkreslié, ze powddka od poczatku zatrudnienia prowadzi zajecia dydaktyczne z takich samych przedmiotéw i na
takich samych kierunkach prowadzonych w ramach Wydzialu H.-E.. Powyzsze przeslanki §wiadcza zatem o tym,
iz przyczyna rozwigzania umowy o prace jest nieuzasadniona i pozorna. Majac na uwadze przyczyne rozwigzania
umowy o prace powbddka nie zostala poinformowana przez pracodawce o koniecznoSci uzupetnienia kwalifikacji a
Zasady prowadzenia polityki kadrowej w P. S. w S., stanowigce Zalgcznik do Zarzadzenia nr (...) R. (..) w S. z
dnia 09.03.2015 r. nie przewiduja okresu przejSciowego i nie okreslaja terminu, do ktérego nalezaloby kwalifikacje
te uzupehié. Ponadto zapisy w Zasadach prowadzenia polityki kadrowej w P. S. w S. nie wynikaja z ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i powinny dotyczy¢ przede wszystkim os6b nowo zatrudnianych w
Uczelni. Powodka uwaza, iz jest dobrym pracownikiem co potwierdza to, iz ostatnia ocena podczas okresowej oceny
nauczyciela akademickiego jest pozytywna. Powddka otrzymywala réwniez nagrody pieniezne, z czego ostatnia w dniu
13 pazdziernika 2014 r. Powodka jest cenionym przez studentéow i wspolpracownikéw pracownikiem. Dlatego tez,
powddka otrzymujac oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace byla bardzo zaskoczona brakiem wskazania w
uzasadnieniu powodéw rozwiazania z nig umowe o prace, bowiem powolanie sie na dokument, ktory nie wynika z



zapisOw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym nie jest uzasadnieniem w mys$l obowigzujacych przepiséw prawa, gdyz
w ten sposéb wskazana przyczyna jest nieuzasadniona i pozorna. Przez okres pracy u pozwanego powodka nigdy nie
otrzymatla kar porzadkowych, w tym najciezszej nagany, ani kary upomnienia wrecz przeciwnie powddka otrzymywata
nagrody, byla cenionym pracownikiem, o ktorej Rektor i Dyrektor Instytutu wypowiadali sie pozytywnie. Pracodawca
ma mozliwo$¢ jej zatrudnienia z uwagi na to, iz jej wydzial otrzymal zgode ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
na ksztalcenie studentéow studiéw II stopnia (studia magisterskie) na kierunku ekonomia, na ktérym to dotychczas
powodka prowadzila zajecia dydaktyczne. Natomiast zatrudnieni nauczyciele akademiccy realizujg zajecia w ramach
nadgodzin. Niezrozumiala jest wiec decyzja pozwanego w sprawie rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem,
szczegblnie w polowie semestru, gdy zajecia dydaktyczne zaplanowane sa na caly semestr zimowy. Natomiast zapis
pkt. 3 rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, w ktérym to pozwany zwalnia pracownika z obowiazku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia a jednocze$nie zobowigzuje do wykorzystania catego przystugujacego
powddce urlopu jest niezrozumialy. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego jednostronna decyzja pracodawcy o
zwolnieniu pracownika z obowiazku Swiadczenia pracy musi by¢ poparta konieczno$cia ochrony istotnych interesow
pracodawcy. Taki wypadek tu nie wystepuje. Wrecz przeciwnie, taka decyzja rodzi wiele komplikacji odno$nie
dalszego prowadzenia zaje¢ i zaliczenn semestralnych dla studentéw, jak réwniez koniecznosci poniesienia kosztow
zastepstwa za powddke w okresie jej wypowiedzenia. Natomiast zobowiazanie pracownika do wykorzystania urlopu
wypoczynkowego w okresie odbywajacych sie zaje¢ dydaktycznych jest niezgodne z art. 133. ust. 1 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Koncowo powddka wskazala, ze otrzymane przez nig w dniu 26 listopada 2015 roku
rozwigzanie umowy o pracy za wypowiedzeniem jest juz kolejnym rozwigzaniem umowy o prace, czego dowodem sa
akta Sadu Rejonowego w Suwalkach nr IV P 81/15 oraz nr IV P 96/15. Moze to $wiadczy¢ o podejmowaniu przez
pracodawce dtugotrwalych i bezzasadnych dzialan majacych na celu doprowadzenie do rozwigzania umowy o prace.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug spisu kosztow zlozonego przed zamknieciem

rozprawy.

W uzasadnieniu podala, iz pozwem z dnia 2 grudnia 2015 roku powddka wniosta o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia Powodce umowy o prace z dnia 30 wrze$nia 2008 roku, dokonanego w dniu 26 listopada 2015 roku,
ewentualnie, w przypadku gdyby uplynal okres wypowiedzenia, o przywrdcenie Powodki do pracy na poprzednich
warunkach i zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy zgodnie z przepisami kodeksu pracy. W
uzasadnieniu wskazala, iz przyczyna wypowiedzenia jest w $wietle art. 45 § 1 k.p. nieuzasadniona i pozorna. Powodka
podniosta réwniez, iz wypowiedzenie zostato zlozone z naruszeniem art. 36 § 1 k.p. w zw. z art. 128 ust. 2 Ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (dalej: Ustawa) ponadto wskazala, iz nalezycie i rzetelnie
wykonywala swoje obowiazki pracownicze. Powddka zostala zatrudniona w dniu 30.09.2008 r. na stanowisku
Asystentaw Instytucie (...) wP. Z. w S. na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 26 listopada 2015
roku zostalo doreczone powddce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Jako przyczyne,
wskazano brak kwalifikacji, ktére zgodnie z Zasadami prowadzenia polityki kadrowej w P. S. w S. (dalej: (...))
bedacymi Zalgcznikiem do Zarzadzenia nr (...) Rektora (...) z dnia 09.03.2015 r., stanowia przeszkode w zaliczeniu
powodki do minimum kadrowego, co warunkuje uzyskanie zatrudnienia w (...). W o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy
o prace w sposob niebudzgcy watpliwosci wskazano, iz przyczyna wypowiedzenia jest nieuzyskanie przez powodke
do dnia 1 pazdziernika 2015 roku tytulu naukowego doktora, brak odpowiedniego do$wiadczenia zawodowego
zwigzanego z umiejetno$ciami wskazanymi w opisie efektow ksztalcenia na wydziale H.- E., ktére powinno wynosi¢ co
najmniej 5 lat, brak odpowiedniego dorobku naukowego w obszarze wiedzy odpowiadajacemu obszarowi ksztalcenia
wskazanemu dla studiéw na wydziale, niewielka liczba publikacji naukowych. Pracodawca ponadto wskazal na
brak przygotowania pedagogicznego do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych oraz brak kwalifikacji do realizowania
programu ksztalcenia na profilu praktycznym. Powddka zakwestionowala w/w przyczyny zlozonego jej o§wiadczenia
o rozwigzaniu umowy o prace. W pierwszej kolejnoéci powddka podniosla, iz sposdb rozwigzania umowy o prace
jest nieprawidlowy albowiem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem winno nastapi¢ z koncem semestru.
Zgodnie z Regulaminem studidw (§ 4) rok akademicki rozpoczyna sie nie wezeéniej niz z dniem 1 pazdziernika, trwa do
30 wrzeénia roku nastepnego i dzieli sie na dwa semestry. Kazdy semestr sktada sie z 15 tygodni zaje¢ dydaktycznych.



Biorgc pod uwage, ze rok akademicki to 10 miesiecy nauki i 2 miesiace wakacji, ktére przypadaja na miesiace letnie
tj. lipiec i sierpien oczywistym jest, ze I semestr rozpoczyna sie z dniem 1 pazdziernika i konczy z ostatnim dniem
lutego, za$ II semestr rozpoczyna sie z dniem 1 marca i konczy z ostatnim dniem wrze$nia. Na powyzsze wskazuje
rowniez fakt, iz praca dyplomowa, w sytuacji, gdy studia koncza sie w semestrze zimowym, musi by¢ zlozona do
dnia 28 lutego, to jest do konca semestru. Z uwagi na to, iz w harmonogramie studiéw nalezy uwzgledni¢ tak 15
tygodni zaje¢ dydaktycznych, sesje egzaminacyjng, sesje poprawkowg oraz dni wolne od pracy, przypadajace niekiedy
w $rodku tygodnia, istnieje koniecznos¢ co roku planowania tzw. harmonogramu zajeé¢. Nalezy jednak bezwzglednie
odr6zni¢ harmonogram zaje¢ dydaktycznych od terminéw semestrow, i z uwagi na w/w okoliczno$ci nie mozna
tych poje¢ utozsamiaé. Z uwagi na powyzsze, 3 miesieczny okres wypowiedzenia, o ktérym mowa w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace, doreczonego Powddce w dniu 26 listopada 2015 r., uplynie w ostatnim dniu trzeciego
miesigca tj. na koniec lutego (z uwagi na rok przestepny bedzie to 29 lutego). A zatem uplynie on przed rozpoczeciem
semestru letniego. Z uwagi na powyzsze, zarzut naruszenia art. 128 Ustawy jest chybiony, a wypowiedzenie zostalo
zlozone skutecznie, z zachowaniem przewidzianego prawem terminu. Powoédka w uzasadnieniu pozwu wskazala
réwniez, iz przyczyna wypowiedzenia jest nieuzasadniona i pozorna. Swoja argumentacje oparla na twierdzeniu, iz
Zarzadzenie Rektora nr (...) z dnia 9 marca 2015 r. okre$lajace polityke kadrowa nie wynika z Ustawy o szkolnictwie
wyzszym, za$ wskazany w Zasadach polityki kadrowej okres 5 - letniego niezbednego do$wiadczenia zawodowego
zdobytego poza uczelnig nie jest zgodny ze statutem (...) w kwestii zatrudnienia na stanowisku asystenta, gdyz
stanowisko to nie zostalo uwzglednione w statucie. Nalezy jednak zauwazy¢, iz zgodnie z art. 116 ust. 1 Ustawy
Statut uczelni moze okresla¢ dodatkowe wymagania i kwalifikacje zawodowe 0s6b zatrudnianych na stanowiskach,
o ktérych mowa w art. 110. Zgodnie z § 32 ust. 1 i ust. 2 pkt 15 Statutu bedacego zalacznikiem nr 2 do Uchwaly
nr 35 Senatu (...) im. prof. E. S. w S. z dnia 29 maja 2012 r. Rektor kieruje dzialalnoécig Uczelni i reprezentuje
ja na zewnatrz. Rektor jest przelozonym pracownikéw i studentéw Uczelni. Ponadto Rektor podejmuje decyzje
we wszystkich sprawach dotyczacych Uczelni za wyjatkiem spraw zastrzezonych przez ustawe lub Senat Uczelni
do kompetencji innych organéw lub kanclerza, a w szczegdlnosci (...) prowadzi¢ polityke kadrowa Uczelni w tym:
nawigzuje i rozwiazuje stosunek pracy z pracownikami; ustala warunki pracy i placy. Obecnie w wyniku nowelizacji
Statutu przepisy te zostaly przeniesione do § 27 ust. 1 i ust. 2 pkt 17 (Zalacznik nr 1 do uchwaly nr 51 Senatu
(...) w S., z dnia 23 czerwca 2015 r.). Zasady prowadzenia polityki kadrowej bedace zalacznikiem do zarzadzenia
Rektora z dnia 9 marca 2015 r., sa zatem w istocie aktem wykonawczym do Statutu, wydanym przez Rektora,
jako jednoosobowy organ odpowiedzialny m.in. zaprowadzenie polityki kadrowej na Uczelni, i jako takie stanowig
przepisy wewnetrzne Uczelni, obowigzujace wszystkich pracownikéw. Nie jest zatem tak, iz Zarzadzenie Rektora nr
32/2015 r. jest aktem oderwanym od tresci statutu i nieznajdujgcym w nim oparcia - wrecz przeciwnie, to waénie
statut uczelni naklada na Rektora obowigzki w zakresie tworzenia i decydowania o kierunku prowadzonej polityki
kadrowej. Wbrew twierdzeniom powddki, nie jest rowniez tak, iz Zarzadzenie to nie znajduje oparcia w Ustawie,
albowiem Ustawa w art. 116 odsyla do regulacji przewidzianych statutem uczelni, ten za$, opatrzony jest aktem
wykonawczym w postaci Zarzadzenia Rektora w sprawie prowadzenia polityki kadrowej. A zatem dokument, ktéry
stanowi podstawe dokonanego powodce wypowiedzenia znajduje swoje zrodlo w Statucie i Ustawie. Nie mozna
rowniez podzieli¢ argumentacji powodki, jakoby Zasady polityki kadrowej, w tym przestanka zaliczenia do minimum
kadrowego, mialy zastosowanie jedynie do osé6b nowo zatrudnianych, nie za$ do o0s6b juz zatrudnionych. Poglad
prezentowany przez powodke jest nieuprawniony albowiem z § 4 zarzadzenia nr (...) w sposéb jednoznaczny wynika,
iz Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania a dostosowanie obecnego stanu zatrudnienia w poszczeg6lnych
Instytutach do okreslonych niniejszym zarzadzeniem zasad winno nastapi¢ do 1 pazdziernika 2015 r. Zarzadzenie
zostalo wydane w dniu 9 marca 2015 roku, a zatem wbrew twierdzeniom powodki istnial tzw. ,,okres przejSciowy”, w
ktorym nalezalo dostosowac obecny stan zatrudnienia do wymogéw przewidzianych w Zasadach polityki kadrowe;j.
Pracodawca nie mial obowigzku informowa¢ kazdego pracownika z osobna o konieczno$ci uzupehienia kwalifikacji.
Zarzadzenia wydawane na Uczelni przez jej wladze sa powszechnie dostepne. Co wiecej, powddka w zwigzku z
tym, iz zajmowala stanowisko asystenta byla zobowiazana podnosi¢ swoje kwalifikacje, co wynika wprost z art.
111 Ustawy o szkolnictwie wyzszym i czyni¢ to bez dodatkowych wezwan pracodawcy. Dlatego tez argumentacja
powddki w powyzszym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie. W dniu 10 czerwca 2014 roku na Uniwersytecie w B.
zostat otwarty przewod doktorski powodki. Powddka zadeklarowala termin uzyskania tytulu doktora na pazdziernik
2015 roku. Jednakze z akt osobowych powodki bezsprzecznie wynika, iz termin ten wielokrotnie byl przekladany



z inicjatywy samej powo6dki. W dniu 25 maja 2015 roku Rektor zwrdcil sie do powoddki z prosba o przedstawienie
informacji o dacie planowanej rozprawy doktorskiej. W odpowiedzi pow6dka wskazata, iz prace dobiegaja konca
wskazujac jednocze$nie, iz najbardziej prawdopodobnym terminem obrony rozprawy doktorskiej bedzie koniec
semestru zimowego roku akademickiego 2015/2016. Powodka zlozyla po raz kolejny wniosek o wydtuzenie terminu
na uzyskanie stopnia naukowego. W arkuszu oceny okresowej za lata 2013-2015 powodka deklarowala, iz planowany
termin wystgpienia o nadanie tytulu naukowego doktora to pazdziernik 2015, to jednak nie nastgpilo. W zwigzku
ze stanowiskiem jakie zajmowala powo6dka, powinna byla ona w mozliwie szybkim terminie uzyska¢ tytut doktora i
podnies¢ swoje kwalifikacje, nie zas odwlekac prace nad rozprawa doktorska do przewidzianego Ustawa uplywu 8 lat.
Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut powodki, ze pracodawca w sposdb nieréwny i niesprawiedliwy traktuje
pracownikow, a przyczyna wypowiedzenia jest pozorna. Pracodawca bowiem niemalze rownolegle wypowiedzial
umowe o prace pracownikowi, ktéry réwniez nie posiada kwalifikacji. Sprawa ta jest takze zawisla przed tutejszym
Sadem, (sygn. akt: IVP 118/15). Dla pozwanego istotne jest aby podnosi¢ poziom kadry akademickiej i budowac
ja w oparciu o pracownikoéw z najwyzszymi kwalifikacjami. Powodka w ciagu minionych 8 lat w zaden sposdb nie
podniosta swoich kwalifikacji, co jest obowigzkiem nauczycieli akademickich wynikajacym z § 50 ust. 1 pkt 2 statutu,
przewidujacego iz nauczyciele akademiccy sa obowigzani podnosié swoje kwalifikacje zawodowe. Nieuprawnionym
jest twierdzenie, iz zapisy w Zasadach w sposob nieréwny traktuja pracownikow. Zasady okreélaja wymagania jakie
nalezy spelié, aby uzyskaé zatrudnienie na Uczelni, i s3 obiektywnie mozliwe do spelienia dla kazdego, kto jest
zainteresowany uzyskaniem zatrudnienia w charakterze kadry dydaktycznej i dydaktyczno-naukowej. Zgodnie z
uzasadniong politykg kadrowa Uczelni, ksztalci¢ studentdéw winni najlepiej wykwalifikowani pracownicy posiadajacy
odpowiedni tytul zawodowy, a takze do$wiadczenie zawodowe zdobyte poza uczelnia. Powodka podnosi, iz jest
autorem 8 publikacji, jednakze w zaden spos6b nie udowodnila tej okolicznoéci. Z arkusza okresowej oceny za
lata 2013-2015 wynika, iz publikacja nr 1 i 4 nie dotyczy ocenianego okresu gdyz pochodzi z 2012 roku, a zatem
tylko dwa artykuly powstaly w ostatnich dwdch latach. Natomiast z arkusza oceny okresowej za okres od 2008 do
(brak daty koncowej okresu oceny) powddka byla juz autorem dwoch artykuldw. A zatem twierdzenia powodki nie
znajduja odzwierciedlenia w rzeczywistoéci. Z analizy arkuszy oceny okresowej, (na uwage zastuguje okoliczno$c, iz
sq one wypelianie samodzielnie przez powddke) wynika ponadto, iz w dziatlalno$ci dydaktycznej za lata 2013-2015
powbdka nie wskazala zadnych prowadzonych czy tez wykladanych przez siebie przedmiotow. Powodka nigdy
réwniez nie uczestniczyta w zadnych kursach ani szkoleniach. Nigdy tez nie podnosila swoich kwalifikacji w zaden
inny sposob. Powodka nie prowadzila tez zadnej dzialalnoSci poza uczelnia. Z arkusza oceny okresowej nadto
wynika, iz powbdka nie bierze czynnego udzialu w pracach dydaktycznych czy tez organizacyjnych, nie prowadzi tez
zadnej dzialalnoéci poza uczelnig. W arkuszu okresowej oceny za lata 2008 - do (brak wskazania daty koncowej)
powddka poczynila nastepujace adnotacje: dzialalno$¢ naukowa, podnoszenie kwalifikacji - nie dotyczy, dzialalnoéc
dydaktyczna - nie dotyczy , dzialalno$¢ organizacyjna - nie dotyczy, dzialalno$¢ poza uczelnig - nie dotyczy. Za lata
2013-2015: dzialalno$¢ dydaktyczna- nie dotyczy, dziatalnoé¢ dydaktyczna - nie dotyczy, dzialalno$é organizacyjna
- nie dotyczy, dzialalno$é poza uczelnia - nie dotyczy. Powddka w semestrze zimowym zostala przydzielona do
prowadzenia nastepujacych przedmiotéw: technologii informacyjnej, marketingu, ekonomii integracji europejskie;j.
Powodka w semestrze zimowym ma 215 godzin przy pensum wynoszacym 340 godzin. Powddka nie posiada ani
kwalifikacji ani do$wiadczenia praktycznego zdobytego poza uczelnia, by moc prowadzié w/w zajecia. Moduly
te zwigzane sa bowiem z praktycznym przygotowaniem zawodowym i odbywaja sie na profilu praktycznym, a
zatem zajecia te winny by¢ prowadzone przez osoby, posiadajace doswiadczenie praktyczne zdobyte poza uczelnia.
Powddka nie spelnia tego warunku, co w sposéb niebudzacy watpliwoSci wynika z akt osobowych powddki, a
takze z arkuszy ocen. Brak stosownych kwalifikacji skutkowal skierowaniem przez dyrektora instytutu, dziekan
E. W., wniosku o rozwigzanie z powodka umowy o prace. Pracodawca nie ma mozliwoSci zatrudnienia czy tez
przywrdcenia do pracy powddki albowiem statut uczelni nie przewiduje stanowiska asystenta. Ponadto z uwagi na
brak kwalifikacji, wobec pow6dki nie zaplanowano na semestr letni roku akademickiego 2015/2016 zaje¢ na uczelni. Z
opisu efektow ksztalcenia wynika jakie wymagania stawiane sg nauczycielom akademickim, powddka tych wymogow
nie spetnia. Powodka byla informowana juz wcze$niej, ze dalsza wspoélpraca nie bedzie nawigzywana z uwagi na
brak kwalifikacji. Poprzednie kierownictwo poinformowalo powddke o braku zaplanowanego wobec niej obciazenia
dydaktycznego. Dyrektor Instytutu dziekan E. W. roéwniez informowala powoddke, iz umowa o prace nie bedzie
kontynuowana, podajac przyczyny uniemozliwiajace dalsze zatrudnianie powodki. Pracodawca nie kwestionuje faktu,



iz Powodka otrzymywala nagrody. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz powddka otrzymala Nagrode Rektora za prace
na Uniwersytecie Ucznia. Jest to praca dodatkowa, za ktéra nie ma wynagrodzenia i nie jest ona w zaden spos6b
zwigzana z ksztalceniem studentéw na uczelni. Nagrody na uczelni przyznawane sa natomiast np. za prace nad
efektami ksztalcenia. Powddka takiej pracy nie wykonywala, powodka $wiadczyta dodatkowa prace niezwigzang
ze swoim zakresem obowigzkéw i za taka prace otrzymala nagrody. Odnoszac sie do dowodoéw zgloszonych przez
powddke, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz zgloszony przez powddke wniosek o dopuszczenie dowodu z
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy IV P 81/15, IV P 96/15 nie zasluguje na uwzglednienie albowiem
powddka nie wskazala o jakie dokumenty wnioskuje, za$ Sad nie jest uprawniony do przeprowadzania dowodu
z calych akt sadowych. Z ostrozno$ci procesowej, pozwana wskazala jednak, iz okoliczno$¢, na ktéra powddka
zglosila w/w wniosek dowodowy, nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie faktycznym. Nie jest tak, ze
pracodawca podejmuje dlugotrwale i bezzasadne dzialania majace na celu doprowadzenie do rozwigzania umowy o
prace z powddka. Wrecz przeciwnie, dzialania pracodawcy w sposob jednoznaczny wskazuja, ze od dluzszego czasu
widzi on brak przydatnosci powddki i usiluje rozwigzaé z nia umowe o prace, co jednak nie nastepuje skutecznie,
albowiem powo6dka przebywa w tym okresie na zwolnieniu lekarskim. Pow6dka podnosi, iz nie zostala poinformowana
o konieczno$ci uzupelienia kwalifikacji a zasady prowadzenia polityki kadrowej w (...) nie przewiduja okresu
przejSciowego i nie okreslaja terminu, do ktérego nalezaloby te kwalifikacje uzupehic. Jeszcze raz nalezy podniesc¢, iz
powodka byta zatrudniona na stanowisku asystenta i do jej obowigzkéw nalezalo podnoszenie kwalifikacji bez zadnych
dodatkowych wezwan i dodatkowych terminéw. Powo6dka kilkakrotnie zwracala sie do pracodawcy z prosba o zmiane
terminu zlozenia tytulu doktora na uczelni i pracodawca wielokrotnie przedluzat ten termin. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze decyzja taka nalezy do wylgcznej gestii pracodawcy, za$ powodka dotychczas nie wywigzala sie ze swoich
deklaracji. Zasady prowadzenia polityki kadrowej dotyczg wszystkich pracownikow zatrudnionych na uczelni a nie
tak jak twierdzi powddka, tylko nowych pracownikéw. Zarzadzenie Rektora nr (...) z dnia 9 marca 2015 roku weszto w
zycie z dniem podpisania, a dostosowanie obecnego stanu zatrudnienia w poszczeg6lnych Instytutach do okreslonych
niniejszym zarzadzeniem zasad winno nastapi¢ do 1 pazdziernika 2015 r. (§ 4 Zarzadzenia nr (...)). Zgodnie z pkt.
1 Zasad, podstawowym warunkiem zatrudnienia nauczyciela akademickiego w ramach stosunku pracy w (...) jest
zaliczenie go do minimum kadrowego na kierunkach ksztalcenia prowadzonych przez uczelnie. Powodki nie mozna
zaliczy¢ do minimum kadrowego, z uwagi na jej brak kwalifikacji. Twierdzenia powo6dKki, iz przyczyny wypowiedzenia
s3 pozorne, nie zasluguja na uwzglednienie, albowiem z rozwigzania umowy o prace w sposob jednoznaczny wynika,
iz powo6dka nie ma kwalifikacji szczegdtowo opisanych w efektach szkolenia, nie uzyskala tytulu doktora. Odnoszac
sie do kwestii zwolnienia powddki z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, nalezy wskazaé, iz zgoda
powddki na powyzsze nie jest wymagana, albowiem w tym okresie pracownik ma obowiazek wykorzystac¢ urlop

wypoczynkowy.
Sad Pracy ustalil, co nastepuje:

Powodka J. W. (1) ukoniczyta 5-letnie studia magisterskie na kierunku zarzadzanie i marketing na Wydziale Nauk (...)
i (...) M. K. wT.iw dniu 6 lipca 2004 r. uzyskala tytul magistra (k. 4 czeéci A kopii akt osobowych powodki — k.
377 koperta). Od dnia 1 paZdziernika 2008r., na podstawie umowy o prace z dnia 30 wrze$nia 2008 r. pozostawala
zatrudniona w P. S. w S. na stanowisku asystenta, na czas nieokre$lony (k. 38 czeSci B kopii akt osobowych powodki
— k. 377 koperta). Obowiazki stuzbowe J. W. (1) pelnila na stanowisku asystenta poczatkowo w Instytucie (...), a
po jego reorganizacji — w Wydziale H.-E. w/w uczelni. J. W. (1) odbyla studia doktoranckie w zakresie ekonomii w
okresie od 1.10.2010r. — 28.02.2010. (§wiadectwo k. 24). W dniu 27.01.2014r. J. W. (1) wystapila do (...) w B. —
Wydzial Ekonomiii (...) z wnioskiem o otwarcie przewodu doktorskiego (wniosek — w kopii akt osobowych k. 377 —
koperta). Przewo6d doktorski J. W. zostat otwarty w dniu 10.06.2014r. (pismo UwB z dnia 10.06.2014r. w kopii akt
osobowych - k. 377 koperta). W dniu 16 maja 2016 r. promotor powodki wskazala, iz rozprawa doktorska powodki
sklada sie z szeSciu rozdzialow, ktore po uwzglednieniu ostatnich uwag edytorskich, zostang zlozone do recenzji i
publicznej obrony (opinia promotora - k. 732). W trakcie pracy w (...) w S. pow6dka wstapila w dniu 16 wrzesnia 2015
r. do organizacji zwiazkowej, to jest Zwiazku (...) (zaswiadczenie o czlonkostwie - k. 733). Pomimo pozytywnej oceny
pracy powodki przez pracownikéw naukowych sprawujacych bezposrednig kontrole nad wykonywaniem obowigzkéw
stuzbowych przez powddke (por. zeznania Swiadkéw: M. R. protokét skrécony rozprawy z dnia 24.02.2016r. czas:



01:14:35-01:50:07, k. 635-636, A. P. protokoél skrécony rozprawy z dnia 24.02.2016r. czas: 01:52:19-02:13:17, k.
636-636v, por. zeznania powodki w charakterze strony — protokét skréocony rozprawy z dnia 25.05.2016r. czas:
00:04:50-00:12:32, k. 734V), potwierdzonej nagrodami przyznawanymi przez wladze uczelni, w dniu 26 listopada
2015 r. powddka otrzymala datowane na dzieh 25 listopada pismo stanowigce rozwigzanie umowy o prace (k.
15-16) z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynie w dniu 29 lutego 2016 roku. Pozwany
pracodawca wskazal w nim, iz przyczyna rozwiazania umowy o prace, zgodnie z Zasadami prowadzenia polityki
kadrowej w P. S.w S., stanowigcymi Zalacznik do Zarzadzenia nr (...) Rektora (...) w S. z dnia 09.03.2015 r.. jest brak
kwalifikacji, tj.:

a) brak mozliwosci zaliczenia do minimum kadrowego, o ktérym mowa w § 12 Rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie warunkéw prowadzenia studiéw na okreSlonym
kierunku i poziomie ksztalcenia, co zgodnie z pkt. 1 oraz 13 Zasad, stanowi przestanke konieczng dla uzyskania
zatrudnienia w P. S. w S., tj. nie uzyskanie do dnia 1 pazdziernika 2015 r. tytulu naukowego doktora, ani nie posiadanie
odpowiedniego do$§wiadczenia zawodowego zwigzanego z umiejetno$ciami wskazanymi w opisie efektow ksztalcenia
na Wydziale H.-E., ktére powinno wynosié co najmniej 5 lat;

b) nie posiadanie wystarczajacego dorobku naukowego w obszarze wiedzy odpowiadajacemu obszarowi ksztalcenia
wskazanemu dla studiow na Wydziale H.-E., autor 3 artykuléw w okresie 2013-2015;

c) brak doéwiadczenia w dydaktyce i pracy pedagogicznej ze studentami, w tym brak kwalifikacji w zakresie
przygotowania pedagogicznego do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych;

d) brak kwalifikacji do realizowania programu ksztalcenia na profilu praktycznym, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt
18 e ustawy.

Sad Pracy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa procedowania przez Sad w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy pozwana dokonala rozwigzania umowy
o prace za wypowiedzeniem z powddka z zachowaniem obowigzujacych przepisow, a w szczegbdlnoSci czy podstawy
rozwigzania wskazanej umowy wskazane w dokumencie z dnia 25 listopada 2015 r. byly pozorne, czy tez rzeczywiste
i maja swoje oparcie w obowigzujacych przepisach.

Uprawnienia pracownika w przypadku rozwigzania umowy o prace na czas nie okre$lony za wypowiedzeniem okresla
art. 45 k.p. Stosownie do jego treéci w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace, sad pracy — stosownie do zadania
pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Uprawnienie wynikajgce z w/w przepisu kodeksu pracy przystuguje pracownikowi zar6wno wtedy, gdy wskazana w
wypowiedzeniu przyczyna jest niezasadna, niejasna, niedostatecznie konkretna i niezrozumiala dla pracownika, jak i
wowczas gdy przyczyna ta jest pozorna, tzn. nierzeczywista i nieprawdziwa.

Wypowiedzenie umowy o prace uwaza sie za nieuzasadnione, jezeli nie jest podyktowane potrzebami pracodawcy ani
niewlasciwym wywigzywaniem sie pracownika z obowigzkow, jego nielojalnoScig czy zachowaniem podwazajacym
zaufanie do jego osoby, a wynika jedynie z arbitralnych decyzji i subiektywnych uprzedzen podmiotu dokonujacego
zwolnienia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.02.2014 r., I PK 254/13). Zawsze ocena zasadnoSci
rozwigzania stosunku pracy w tym trybie powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem shusznych intereséw obydwu
stron oraz celu, treSci i sposobu realizacji tego stosunku.

Wilasnie na niezasadno$¢ przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powolywala sie w niniejszej sprawie powodka.



W ocenie Sadu , przeprowadzone w toku postepowania dowody nie potwierdzily zasadnos$ci przyczyn wskazanych w
wypowiedzeniu z dnia 25.11.2015r.

Odnoszac sie do kolejnych zapisoéw zawartych w rozwiazaniu umowy o prace z dnia 25 listopada 2015 r. nalezy
stwierdzi¢, iz dzien 29 lutego 2016 r. wskazany, jako data uplywu trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia pozostaje
w sprzecznoSci z treScig art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.U. z 2012
r. poz. 572), zgodnie z ktérym rozwiazanie lub wyga$niecie umowy o prace z nauczycielem akademickim nastepuje
na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, z tym ze rozwigzanie stosunku pracy,
za wypowiedzeniem nastepuje z koncem semestru. Analiza Harmonogramu zaje¢ w roku akademickim 2015/2016
wykazala, iz semestr zimowy zakoniczyl sie w dniu 24 lutego 2016 r., za$ zakonczenie okresu wypowiedzenia datowane
jest na dzien 29 lutego 2016 r., a wiec juz w semestrze letnim, ktory zgodnie z harmonogramem rozpoczal sie w dniu
25 lutego 2016 1. (por. zarzadzenie nr (...) zdnia 26 maja 2015r1. Rektora (...) w S. w sprawie ustalenia harmonogramu
zajet oraz termindw zjazd6w na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych w roku akademickim 2015/2016 k. 19-20,
zeznania Swiadka E. W.: protokdl skrocony rozprawy z dnia 24 lutego 2016 r. od 00:15:57 do 00:32:46, zeznania
Swiadkow: M. R. protokoét skrocony rozprawy z dnia 24.02.2016r. czas: 01:14:35-01:50:07, k. 635-636, A. P. protoko6t
skrocony rozprawy z dnia 24.02.2016r. czas: 01:52:19-02:13:17, k. 636-636v). Powyzsze, zdaniem Sgdu wskazuje na
to, iz wlaSciwy termin wypowiedzenia umowy o prace w stosunku do powddki uplynalby z dniem 30 wrzeénia 2016 .

Zgodnie z treScig § 32 pkt 15 Statutu P. S.w S. w wersji obowigzujacej na date wydania Zarzadzenia nr (...) z dnia
9 marca 2015 r. — w sprawie okreslenia zasad prowadzenia polityki kadrowej w (...) w S., Rektor prowadzi polityke
kadrowa Uczelni, w tym: a) nawiazuje i rozwiazuje stosunek pracy z pracownikami; b) ustala warunki pracy i ptacy
(Statut, k. 244). Wskazany przepis, w ocenie Sadu, daje Rektorowi uczelni uprawnienia w zakresie indywidualnych
spraw z wigzanych z nawigzywaniem i rozwigzywaniem stosunkéw pracy i ustalaniu warunkéw pracy i placy w
indywidualnych umowach. Nie moze on zatem stanowi¢ podstawy do wydania przez Rektora P. S. w S. Zarzadzenia z
dnia 9 marca 2015 ., Nr (...) w sprawie okreslenia zasad prowadzenia polityki kadrowej w P. S. w S. (por. zarzadzenie
k. 148-151). Uprawnienia w tym zakresie posiada bowiem organ kolegialny uczelni wyzszej — Senat uczelni. Ocena taka
wynika z analizy treSci art. 116 ustawy —Prawo o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktorym Statut uczelni moze okreslac
dodatkowe wymagania i kwalifikacje zawodowe 0s6b zatrudnianych na stanowiskach, o ktérych mowa w art. 110.

Kwestie zaliczenia nauczyciela akademickiego do minimum kadrowego reguluje Rozporzadzenie Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie warunkdéw prowadzenia studiow na okreslonym
kierunku i poziomie ksztalcenia (Dz.U. z2014 r. poz. 1370). Zgodnie z tre$cia § 12 ust. 1tego rozporzadzenia, nauczyciel
akademicki moze by¢ zaliczony do minimum kadrowego okre$lonego kierunku studiow o profilu ogdlnoakademickim,
jezeli posiada zapewniajacy realizacje programu studiéw dorobek naukowy lub artystyczny w obszarze wiedzy,
odpowiadajacym obszarowi ksztalcenia, wskazanemu dla tego kierunku studiow, w zakresie jednej z dyscyplin
naukowych lub artystycznych, do ktorych odnosza sie efekty ksztalcenia okreslone dla tego kierunku. Ustep 2
cytowanego przepisu stanowi, iz nauczyciel akademicki moze by¢ zaliczony do minimum kadrowego okre$lonego
kierunku studiéw o profilu praktycznym, jezeli spelnia wymagania okre$lone w ust. 1 lub posiada doswiadczenie
zawodowe zdobyte poza uczelnig, zwigzane z umiejetnoSciami wskazanymi w opisie efektow ksztalcenia dla tego
kierunku. Rozporzadzenie to ponadto nakazuje zalicza¢ do minimum kadrowego osoby posiadajace stopien naukowy
doktora (814).

Niewatpliwie powodka posiadajac tytul zawodowy magistra nie spelniala warunkéw do zaliczenia jej do minimum
kadrowego.

Jednakze pracodawca jest w swojej postawie niekonsekwentny, albowiem oprocz powodki na Wydziale H.-E. nadal
zatrudnione sa osoby ktore nie moga by¢ zaliczone do minimum kadrowego (B. H., B. S., M. S. — por. zeznania
swiadkow: A. R. protokoét skrocony rozprawy z dnia 24.02.2016r. czas: 00:58:14-01:12:56, k. 634v-635, M. R. protoko6t
skrocony rozprawy z dnia 24.02.2016r. czas: 01:14:35-01:50:07, k. 635-636, A. P. protokoét skrocony rozprawy z dnia
24.02.2016r. czas: 01:52:19-02:13:17, k. 636-636v, wykaz pracownikow dydaktycznych k. 470).



Oznacza to, w ocenie Sadu, iz brak mozliwoéci zaliczenia do minimum kadrowego nie stanowi przeszkody do
zatrudnienia innych oséb (w tym syna rektora), poza powodka, ktore znajduja sie w takiej samej sytuacji zawodowe;j.

Zgodnie z treécig art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.U. z 2012 r.
poz. 572) okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora oraz okres
zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze
warunki skracania i przedluzania oraz zawieszania tych okres6w okreSla statut, z tym ze zatrudnienie na kazdym
z tych stanowisk osoby nieposiadajjcej stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowanego nie moze trwaé
dluzej niz osiem lat. Ustep 2 cytowanego przepisu stanowi, iz: do okresu, o ktérym mowa w ust. 1, nie wlicza sie
przerwy zwiazanej z: 1) urlopem macierzynskim, urlopem na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopem ojcowskim,
urlopem rodzicielskim lub urlopem wychowawczym, udzielonych na zasadach okre§lonych w przepisach ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy; 2) pobieraniem zasitku chorobowego lub §wiadczenia rehabilitacyjnego w
zwiazku z niezdolnoscia do pracy, w tym spowodowana chorobg wymagajaca rehabilitacji lecznicze;j.

Zgodnie z trescig § 55 ust. 11 2 aktualnego Statutu P. S. w S. (k. 176-216), zatrudnienie na stanowisku asystenta osoby
nieposiadajacej stopnia naukowego doktora nie powinno przekraczac 5 lat; wyjatkowo mozna przedtuzyé zatrudnienie
na tym stanowisku o kolejne 3 lata, jezeli osoba ta uzyskala pozytywna ocene zwiazana z zaawansowaniem pracy
nad rozprawa doktorska. Bieg terminéw, o ktéorych mowa w ust. 1, ulega zawieszeniu na czas trwania urlopu
macierzynskiego i wychowawczego, urlopu dla poratowania zdrowia oraz na czas trwania stuzby wojskowe;j.

Analiza daty zatrudnienia i terminéw wskazanych w ust. 1 § 55 Statutu pozwanej uczelni wykazala, iz pozwana w
stosunku do powodki zastosowata termin wskazany w ust.1 zdaniu 2 § 55 Statutu, ktéry jednakze nie upltywat w
dniu o1 paZdziernika 2015 r., jak wskazano w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, a nadto ulegl wydtuzeniu,
gdyz powodka korzystala w tym okresie z urlopu macierzynskiego z uwagi na urodzenie dziecka (por. kopia aktu
urodzenia dziecka z dnia 13.06.2011r., za§wiadczenie lekarskie dla celéw urlopu macierzynskiego z dnia 0.06.2011 1.
- w czedci B kopii akt osobowych powddki, k. 377 koperta, zeznania §wiadkow: M. R. protokot skrocony rozprawy z
dnia 24.02.2016r. czas: 01:14:35-01:50:07, k. 635-636, A. P. protoko6l skrocony rozprawy z dnia 24.02.2016r. czas:
01:52:19-02:13:17, k. 636-63). Wypelnienie przez powddke warunku wskazanego w ust.1 zdaniu 2 § 55 Statutu,
potwierdzaja nadto $§wiadectwo ukonczenia studiéw doktoranckich (k. 24), pismo Dziekana Wydzialu Ekonomiii (...)
dotyczace otwarcia z dniem 10 czerwca 2014 r. przewodu doktorskiego powddki (k. 23) i opinia promotora z dnia 16
maja 2016 r., z ktorej wynika, iz rozprawa doktorska powddki sklada sie z szeSciu rozdzialow, ktore po uwzglednieniu
ostatnich uwag edytorskich, zostana zlozone do recenzji i publicznej obrony na (...) (k. 732).

W odniesieniu do powyzszej przyczyny nalezy tez zwroci¢ uwage na fakt, iz w podobnej sytuacji w ujeciu rozwoju
zawodowego i naukowego, jak powodka pozostawali tez inni pracownicy zatrudnieni przez pozwana, a mianowicie B.
H., B.S.iM.S. (zeznania §wiadka A. R. protoko6l skr6cony rozprawy z dnia 24 lutego 2016 r. od 00:58:14 do 01:05:17,
zeznania $wiadka A. P. protokoét skrocony rozprawy z dnia 24 lutego 2016 r. od 01:52:14 do 02:08:11) wzgledem,
ktoérych wladze Uczelni nie wszczely procedury rozwigzania umowy o prace tak, jak mialo to miejsce w odniesieniu
do powodki, ktérej praca w ramach oceny okresowej byla oceniana pozytywnie (zeznania §wiadka M. R., protokot
skrécony rozprawy z dnia 24 lutego 2016 r. od 01:17:00 do 01:34:35).

Na marginesie nalezy wskazac, iz obecnie rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem nie jest pierwszym takim
dzialaniem podjetym przez pozwanga wobec powodki (k. 70 i 71 czeSci B akt osobowych powodki — k. 377 koperta),
w ktorym postuguje sie tozsamymi argumentami do tych wskazanych w dokumencie z dnia 25 listopada 2015 r., a
ktore to argumenty nie przyniosly oczekiwanego przez pozwang rezultatu w postaci skutecznego rozwigzania umowy
o prace z powodka.

W ocenie Sadu nie moze réwniez podlegaé pozytywnej weryfikacji przyczyna wskazana w pkt 2b oSwiadczenia
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace, to jest nie posiadanie przez powddke wystarczajacego dorobku
naukowego w obszarze wiedzy odpowiadajacemu obszarowi ksztalcenia wskazanemu dla studiéw na wydziale H. —
E., ktéra miala w okresie 2013-2015 napisaé trzy artykuly. Analiza dokumentéw ztozonych przez strone powodowa



wykazala, iz powo6dka jest autorka oémiu artykuléw (k. 403-429). Podstawa do uznania, iz dorobek naukowy powodki
nie zostal oceniony w sposo6b rzetelny i obiektywny przez pracodawce s3 zeznania J. R. pozwanej uczelni, w charakterze
strony, ktory stwierdzil, iz: ,powddka dzisiaj zeznala, ze ma osiem publikacji. To jest nikla aktywno$¢ naukowa.
Ja publikacji powodki nie czytalem.” (protokél skrocony rozprawy z dnia 25 maja 2016 r. czas: od 00:14:13 do
00:52:08). Ponadto wymog ilo$ci publikacji nie byt nigdzie sprecyzowany, a weze$niej do doktoratu byly wymagane
dwie publikacje przed otwarciem przewodu doktorskiego (zeznania §wiadka M. R., protokél skrocony rozprawy z dnia
24 lutego 2016 r. od 01:29:21 do 01:34:35). Przeciwko zaakceptowaniu stanowiska przedstawionego przez rektora
pozwanej uczelni przemawiaja réwniez pozytywne oceny okresowe powodki (k. 116-130, 131-146,714-721).

Tozsamej ocenie nalezy poddaé przyczyne opisang w pkt 2c opisang, jako brak do§wiadczenia w dydaktyce i pracy
pedagogicznej ze studentami, w tym brak kwalifikacji w zakresie przygotowania pedagogicznego do prowadzenia zajeé
dydaktycznych.

Zgodnie bowiem z treécig art. 9 ust. 1 Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2014 r.
poz. 191), stanowisko nauczyciela moze zajmowac¢ osoba, ktdéra: 1) posiada wyzsze wyksztalcenie z odpowiednim
przygotowaniem pedagogicznym lub ukonczyla zaklad ksztalcenia nauczycieli i podejmuje prace na stanowisku,
do ktérego sa to wystarczajace kwalifikacje; 2) przestrzega podstawowych zasad moralnych; 3) spetlnia warunki
zdrowotne niezbedne do wykonywania zawodu.

Natomiast zgodnie z tre$cia art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.U. z
2012r. poz. 572) nauczycielem akademickim moze zostac osoba, ktora: 1) posiada kwalifikacje okreslone w ustawie; 2)
ma pelng zdolno$é do czynnoSci prawnych; 3) nie zostala ukarana prawomocnym wyrokiem sagdowym za przestepstwo
umyslne; 4) nie zostala ukarana kara dyscyplinarng wymieniong w art. 140 ust. 1 pkt 4; 5) korzysta z pelni praw
publicznych.

Analiza treéci wskazanych wyzej przepisow (Karty Nauczyciela i Prawa o szkolnictwie wyzszym) wskazuje
jednoznacznie na fakt, iz nauczyciel akademicki nie musi legitymowa¢é sie przygotowaniem pedagogicznym, a co za
tym idzie pozwana nie mogla stawié takiego wymagania powodce, a w dalszej kolejnos$ci czynié z faktu braku takiego
przygotowania przyczyny rozwigzania umowy o prace.

W odniesieniu do kwalifikacji powddki do ksztalcenia na profilu praktycznym to wskazac¢ nalezy, iz z zeznan §wiadkow
wynika jednoznacznie, iz powodka posiadala kwalifikacje do ksztalcenia na profilu praktycznym, poniewaz zgodnie z
ustawg do minimum kadrowego kierunkéw studiéw o profilu praktycznym moga by¢é zaliczeni nauczyciele posiadajacy
do$wiadczenie zawodowe i nie posiadajacy. Tytul mgr jest wystarczajacy do pracy w szkole wyzszej, w pozwanej
szkole réwniez na kierunku praktycznym (zeznania Swiadka M. R., protokét skrécony rozprawy z dnia 24 lutego
2016 r. czas: od 01:39:14 do 01:46:42). Z zeznan Swiadkow wynika ponadto, iz z ustawy wynika, ze na kierunku
praktycznym moga prowadzi¢ wykladowcy z do§wiadczeniem i bez do§wiadczenia praktycznego. Pewien odsetek zajeé
musi by¢ prowadzony przez praktykow. Zarzadzenie rektora przewiduje, ze na profilu praktycznym zajecia moze
prowadzi¢ wykladowca z do$wiadczeniem praktycznym 5-letniej ciaglej pracy poza uczelnia lub prowadzacy wlasna
firme. Nie wszyscy wykladowcy na profilu praktycznym spelniaja te kryteria, a w tym tez niektorzy profesorowie
(por. zeznania §wiadka A. P., protokél skrocony rozprawy z dnia 24 lutego 2016 r. czas od 01:52:19 do 02:08:11, k.
636-636v). Chociaz na Wydziale H.-E. pozwanej uczelni realizowane sg studia o profili praktycznym w ramach studiow
II stopnia (por. zeznania $wiadka dziekana Wydzialu E. W., protokél skrocony rozprawy z dnia 24.02.2016r. czas:
00:04:43- 00:55:45) — do ktorych prowadzenia niezbedne jest do§wiadczenie praktyczne zdobyte poza uczelnia, to
jednak powddka do chwili rozwiazania stosunku pracy realizowala zajecia dydaktyczne na studiach I stopnia o profilu
ogo6lnoakademickim (por. zeznania §wiadka J. K., protokél skrocony rozprawy z dnia 06 kwietnia 2016 r. czas od
00:07:32 do 00:40:44, k. 727v-728v).

Roéwniez kontrola Polskiej Komisji Akredytacyjnej w 2015r. nie wykazala zastrzezen w odniesieniu do kwalifikacji os6b
prowadzacych zajecia na kierunku finanse i rachunkowo$¢. Raport z wizytacji (k. 666-708, wraz z uchwata k. 709-710)
na stronie 20 wprost wskazuje, iz kwalifikacje naukowe i praktyczne pracownikéw zasadniczo odpowiadaja potrzebom



wynikajacym z opisu efektdow ksztalcenia, chociaz na 24 pracownikéw pie¢ osoéb posiada praktyczne doswiadczenie
zawodowe zdobyte poza uczelnia.

Jednocze$nie pozwany pracodawca nie wykazal, w oparciu o jakie podstawy ustalil, iz pracownicy posiadajacy tytul
zawodowy magistra, zatrudnieni na profilu praktycznym (tj. M. S., B. H., B. S.) posiadaja co najmniej 5 letnie
doswiadczenie zawodowe zdobyte poza uczelnia (por. pismo (...) z dnia 2 marca 2016r. k. 640-641). Okolicznosci te
nie wynikaja z dolaczonych kopii akt osobowych B. H. (k. 473-583).

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, w ocenie Sadu, iz wobec wejécia w zycie z dniem 1 pazdziernika 2015r. zmian
statutu pozwanej uczelni, od tego dnia nie wystepuje w strukturze nauczycieli akademickich stanowisko asystenta.
Wobec dotychczasowych asystentéow (w tym M. S., B. H., B. S. oraz E. P. — ktérzy nie moga byc¢ zaliczeni
do minimum kadrowego; co do E. P. por. zeznania $wiadka D. L. — protokol skrécony rozprawy z dnia
6.04.2016r. czas od 00:42:48-01:11:43, kopia akt osobowych k. 584-617) zastosowano przeniesienie na stanowiska
wykladowcow. W przypadku Wydzialu H.-E. decyzje w tym przedmiocie podjely wladze uczelni bez konsultacji z
dyrektorem dotychczasowego Instytutu (por. zeznania M. R. — protokdél skrocony rozprawy z dnia 24.02.2016r. czas
01:17:00-01:29:21, k. 635-635V).

Analiza akt sprawy wskazuje zatem, w ocenie Sadu, iz decyzja pracodawcy w wypowiedzeniu umowy o prace J.
W. (1) wynika z nieuzasadnionych uprzedzen w stosunku do powddki. Obecnie rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem nie jest przeciez pierwszym takim aktem podjetym przez pozwana (...) wobec powodki (por.
zeznania powodki w charakterze strony — protokoél skrécony rozprawy z dnia 25.05.2016r. czas: 00:04:50-00:12:32,
k. 734v; wypowiedzenia z k. 70 i 71 czeéci B akt osobowych powddki — k. 377 koperta, w ktérym postuguje sie w czeSci
tozsamymi argumentami do tych wskazanych w dokumencie z dnia 25 listopada 2015 r., a ktore to argumenty nie
przyniosly oczekiwanego przez pozwang rezultatu w postaci skutecznego rozwigzania umowy o prace z powodka).

Przemawia za tym rowniez tre$¢ zeznan obecnego dziekana Wydzialu H. E. W., z ktérych wynika, iz decyzja o
wypowiedzeniu nie byla z nig konsultowana- udostepniono jej akta osobowe powodki z poleceniem rektora, aby
zawnioskowala o rozwigzanie z J. W. stosunku pracy (por. zeznania E. W. - protokét rozprawy z dnia 24.02.2016r.
czas: 00:04:43- 00:15:57, k. 633v).

Wszystko to pozwala na ocene, iz przyczyny wypowiedzenia umowy o prace wskazane w o$wiadczeniu z dnia
25.11.2015T. s3 pozorne, a pracodawca za wszelka cene chce pozby¢ sie powodki z uczelni.

Wskazaé rowniez nalezy, iz pozwany pracodawca naruszyl obowiazek wynikajacy z treSci art. 3881 kp. Zgodnie
bowiem z trescig art. 38 § 1 Ustawy z dnia z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, o zamiarze wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony pracodawca zawiadamia na pi$émie reprezentujaca
pracownika zakladowa organizacje zwigzkowa, podajac przyczyne uzasadniajacg rozwigzanie umowy.

Z zaswiadczenia o czlonkostwie z dnia 18 marca 2016 r. (k. 733) wynika natomiast, iz powoédka w dniu 16 wrze$nia
2015 r. zostala przyjeta do Zwiazku (...) uchwala Zarzadu Oddzialu Zwiazku (...) w S. i jej czlonkostwo w organizacji
zwigzkowej biegnie od tego dnia.

Pozwana przy rozwigzywaniu umowy o prace z powddka naruszyla zatem obowigzek ustawowy wynikajacy z
cytowanego przepisu i o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace nie poinformowala organizacji zwigzkowej, ktorej
powddka byta czlonkiem. Juz tylko ta okoliczno$¢ $wiadczy, w ocenie Sadu, o naruszeniu przepisOw o wypowiadaniu
umow o prace.

Reasumujgc w oparciu o wskazane wyzej argumenty nalezy uznac, iz rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem
z dnia 25 listopada 2015 r. bylo bezskuteczne — rozwigzanie umowy o prace wobec powo6dki bylo nieuzasadnione i
naruszalo przepisy o rozwigzywaniu uméw o prace. Istnieje zatem podstawa do przywrocenia powodki J. W. (1) do
pracy w pozwanej P. S. w S. na dotychczasowym stanowisku, o czym Sad orzekl w punkcie I sentencji wyroku na
podstawie art. 4581 kp.



Na przeszkodzie powyzszej decyzji nie moze staé fakt likwidacji przez pozwana stanowisk asystentow, gdyz zgodnie ze
stanowiskiem ugruntowanym w orzecznictwie likwidacja stanowiska pracy, nie stanowi przeszkody w przywrdoceniu
do pracy pracownika, z ktorym pracodawca rozwiazal umowe o prace z naruszeniem prawa (por. wyrok SN - Izba
Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 16 kwietnia, sygn. akt 2003 r. I PK 154/02, Legalis Nr 215557). Stwierdza sie
rowniez, ze likwidacja stanowiska pracy w sytuacji, gdy zadania zwigzane z tym stanowiskiem sg nadal realizowane
w zakladzie pracy nie moze by¢ uznana za podstawe stwierdzenia niemozliwoSci przywrocenia pracownika do pracy
na poprzednich warunkach (por. wyrok SN z dnia 25.07.2006r. I PK 56/06). Wyrok przywracajacy powodke do
pracy umozliwi zatrudnienie jej na aktualnym stanowisku odpowiadajacym kwalifikacjom powodki — tj. wykladowcy.
Powodem wypowiedzenia J. W. umowy o prace nie byl bowiem brak pensum dydaktycznego.

Zgodnie z treScig art. 47 Ustawy z dnia z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, pracownikowi, ktéry podjat prace
w wyniku przywroécenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz
za 2 miesiace, a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesigce - nie wiecej niz za 1 miesigc. Jezeli umowe o prace
rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39, albo z pracownicg w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego,
wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe
o prace z pracownikiem-ojcem wychowujacym dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy
rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegblnego.

Z za$wiadczenia pracodawcy z dnia 18 grudnia 2015 r. (k. 43) wynika, iz miesieczne wynagrodzenie brutto, liczone,
jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy powo6dki wynosi 3.180,10 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanej P. S. w S. na rzecz powodki J. W. (1) kwote 3.180,10 zl. tytulem
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia przez powddke pracy w pozwanej P. S. w
S. — punkt II sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w oparciu o dyspozycje art. 98 § 3 kpc w zw.
z § 2 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoscti z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461 oraz z 2015 r. poz. 616 i
1079 — stan prawny obowiqzujqcy przed dniem 1.01.2016r.) zasqdzil od P. S. w S. narzecz powodki J.
W. (1) kwote 1.162,37 zt — punkt ITII wyroku. Na kwote te skltadajq sie koszty zastepstwa procesowego
w stawce maksymalnej (360,00 zl.) oraz zwrot kosztéow przejazdu (802,37 zL.) — por. spis kosztow
k. 737.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o dyspozycje art. 98 kpc, art. 97, art. 113 i art. 13 ust. 1z dnia 28 lipca 2005 1.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 623) i majac na uwadze fakt, iz pozwana przegrata
proces w 100% zasadzil od pozwanej P. S. w S. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Rejonowego w Suwalkach) kwote
1.735,00 zk tytulem brakujacej optaty od pozwu — punkt IV sentencji wyroku .

SSR Karol Kwiatkowski



