Sygn. akt IV P 102/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Kwiatkowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powodztwa Oddziatu (...) z/s w A.

przeciwko K. P. (1)

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego K. P. (1) narzecz powoda Oddziatu (...) z/s w A. kwote 5.777,29 z} (pieé tysiecy siedemset
siedemdziesigt siedem zlotych 29/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego K. P. (1) na rzecz powoda Oddzialu (...) z/s w A. kwote 1.206,00 zl (jeden tysigc
dwiescie sze$¢ zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 917,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSR Karol Kwiatkowski

UZASADNIENIE

Powo6d — Oddzial (...) z/s w A. w pozwie skierowanym w postepowaniu upominawczym przeciwko K. P. (1) domagal
sie wydania nakazu zaplaty, moca ktérego pozwany K. P. (1) zaplaci na rzecz powoda Oddziatu (...) w A. kwote 5.777,29
z}. z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty z kosztami sagdowymi oraz kosztami zastepstwa
prawnego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwany pehit funkcje Prezesa Zarzadu powodowego Oddzialu (...) w A, a
w zwigzku z tym byl zatrudniony w wymiarze 3/5 etatu, przy czym w wigzacej strony umowie postanowiono, ze
czas pracy wyznaczony jest zadaniami pracownika i jest ksztaltowany przez niego samodzielnie oraz ustalono, ze
umoéwione wynagrodzenie zawiera dodatek za gotowo$¢ do pracy w godzinach nadliczbowych w wymiarze 5 godzin
nadliczbowych w miesigcu kalendarzowym i jest wyplacany bez wzgledu na liczbe faktycznie przepracowanych godzin
nadliczbowych w danym okresie do wysoko$ci objetej ryczattem. Po zlozeniu rezygnacji przez pozwanego i odebraniu
od pozwanego dokumentéw okazalo sie, ze pozwany naliczyt sobie kwote 8.290,83 zl. tytulem pracy w godzinach
nadliczbowych i dokonal sobie wyplaty z tego tytutu kwoty 5.777,29 zl. Powod zaprzeczyl, aby pozwany $wiadczyt
prace w godzinach nadliczbowych, bowiem nie zachodzila taka konieczno$é. Ponadto pozwany byl pracownikiem
zarzadzajacym zakladem pracy w imieniu pracodawcy w rozumieniu art. 12882 pkt 2 kp a wiec organizowal prace w



powodowym zakladzie pracy, to zgodnie z art. 151* §1 kp nie przystugiwalo mu prawo do wynagrodzenia i dodatku z
tytulu pracy w godzinach nadliczbowych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9.09.2015r. wydanym w sprawie IV Np. 39/15 referendarz
sadowy w Sadzie Rejonowym w Suwalkach nakazal pozwanemu K.p., aby zaplacil powodowi Oddzialowi (...) z/s w A.
kwote 5.777,29 z}. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz 539,25 zl.
w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wnidst w tym terminie sprzeciw.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany K.p.domagat sie oddalenia pow6dztwa. Wskazal, iz pozwany §wiadczyt
prace na rzecz powoda w nastepujacym wymiarze tacznym:

- styczen 2014r. — 125 godzin,
-luty 2014 r. — 100 godzin,
-marzec 2014r. — 99 godzin,

- kwiecien 2014 r. — 120,5 godziny
- maj 2014 r. — 73 godziny,

- czerwiec 2014 r. — 70 godzin.

Pozwany pracowal na stanowisku Prezesa Oddzialu (...) od 2006r. Dzieki jego staraniom z dniem 1 stycznia 2014
r. m. (...) przy ul. (...) wrocila w rece Oddziatu (...). Niestety, w wyniku sprzeciwu A. O. (obecnej Prezes Zarzadu)
Oddzial nie zatrudnil dodatkowych pracownikéw na stale. Az do 4 kwietnia 2014 r. zarzad nad nieruchomoscia spadt
na barki pozwanego. Wymagalo to od niego bardzo ciezkiej i wielogodzinnej pracy w celu przygotowania obiektu
do nowego sezonu turystycznego. Przy pomocy kilku wolontariuszy zostal posprzatany teren, przygotowano drewno
na opal. Ogrzewany tez byt budynek. Pozwany czynnie w tym uczestniczyl, jak zwykly pracownik. Jego zdaniem,
powodowane wzgledami organizacyjnymi, stale wykonywanie pracy ponad norme czasu pracy przez pracownika
zajmujacego stanowisko kierownicze nie pozbawia go prawa do dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Pozwany wskazal réwniez, iz do dnia 4 kwietnia 2014 r. byl jedyna zatrudniong w Oddziale (...) osoba,

nie mogl byé zatem kierownikiem w rozumieniu art. 151% kp.
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany K. P. (1) pozostawal zatrudniony w Oddziale (...) w A. z siedziba w A. na stanowisku Prezesa Zarzadu na
podstawie umowy o prace z dnia 10 maja 2006 r. zawartej na czas nieokreSlony, z wynagrodzeniem w wysoko$ci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw za rok poprzedni, oglaszanego przez Glowny
Urzad Statystyczny (co na dzien zawarcia umowy stanowilo kwote 2.515,85 zl.). Umowa okreSlala, iz czas pracy
pracownika jest wyznaczony wymiarem jego zadan i jest ksztaltowany przez niego samodzielnie. Tygodniowy czas
pracy nie moze przekroczy¢ 15 godzin. Umowne wynagrodzenie pracownika zawiera dodatek za gotowo$é do pracy w
godzinach nadliczbowych w wymiarze 5 godzin nadliczbowych w miesiacu kalendarzowym. Dodatek jest wyplacany
bez wzgledu na liczbe faktycznie przepracowanych godzin nadliczbowych w danym okresie do wysokoSci objetej
ryczaltem (dowod: umowa o prace k. 9-11).

W dniu 07.10.2014 r. pozwany wyplacil sobie bezpodstawnie kwote 5.777,29 zl. netto tytulem wynagrodzenia za
przepracowane godziny nadliczbowe (dowdd: lista plac, k. 12, raport kasowy k. 13).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 15181 k.p. praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujgcego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia przystuguje dodatek w wysokoSci:
1)100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:

w nocy, w niedziele i $§wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu
pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

2) 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1. Ponadto w przypadku przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym przystuguje dodatek w wysokoSci okre$lonej w § 1 pkt 1, chyba ze przekroczenie tej normy nastgpito
w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przysluguje prawo do dodatku w wysokoSci

okreslonej w §1 (art. 151" § 1 kp).

Natomiast stosownie do treéci art.151% §1 i 2 k.p. pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy
i kierownicy wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznoSci, prace poza normalnymi
godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu pracy godzinach nadliczbowych, zastrzezeniem
§2. Kierownikom wyodrebnionych komorek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w
niedziele i Swieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w

wysokoéci okreélonej w art.151" § 1, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

Zwazywszy na argumentacje pozwanego, iz powdd nie nalezal do pracownikow samodzielnie zarzadzajacych zakladem
pracy w rozumieniu art.12882 pkt 2 k.p. i tym samym nie zostal pozbawiony prawa do wynagrodzenia za ewentualng
prace w godzinach nadliczbowych, rozwazenia wymagalo czy powod faktycznie nalezal do grupy pracownikow

wymienionych w art.1514 k.p.

W mys$l art.12882 pkt 2 k.p. przez pracownikoéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy nalezy
rozumie¢ pracownikéw kierujacych jednoosobowo zakladem pracy i ich zastepcow lub pracownikéw wchodzacych w
sklad kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy oraz gtownych ksiegowych.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2008r. (II PK 288/07) za osoby zarzadzajace, w imieniu

pracodawcy, zakladem pracy nalezy rozumieé krag oséb wymienionych w art. 3" k.p., jako osoby lub czlonkowie
organdéw majacy prawo do dokonywania czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy. Nie obejmuje on innych
0s6b wyznaczonych do dokonywania tych czynnoSci, gdyz uzyskuja one swoje uprawnienie z o§wiadczen oséb lub
organdw zarzadzajacych. Z tego wzgledu za osoby zarzadzajace w rozumieniu § 2 nalezy uzna¢ czlonkow zarzadu spotki
prawa handlowego lub spo6ldzielni oraz dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego. Maja oni prawo do zarzadzania
na podstawie przepiséw regulujgcych ustrdj tych oséb prawnych. Natomiast inne osoby (np. zastepcy dyrektora)
majg kompetencje do zarzadzania o charakterze pochodnym, wynikajacym z upowaznienia do dzialania udzielonego
przez organ pracodawcy". Oznacza to, ze podstawa do okreslenia czy dana osoba jest pracownikiem zarzadzajacym
w imieniu pracodawcy zakladem pracy konieczne jest stwierdzenie wystepowania dwoch elementéw: uprawnienia do
dokonywania czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy i pierwotny (wynikajacy z przepis6w prawa, a nie czynnosci
prawnych uprawnionych podmiotéw) charakter tego uprawnienia.

Natomiast w wyroku z dnia 4 czerwca 2008r. (II PK 326/07) Sad Najwyzszy wskazal, iz pojecie kadry zarzadzajacej

(art. 151*k.p.) obejmuje nie tylko "pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy”, czyli zarzad



sensu stricte, ale takze "kierownikéw wyodrebnionych komérek organizacyjnych”, czyli pracownikéw podleglych
formalnie i organizacyjnie pierwszej z wymienionych grup.

Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie w sposob niekwestionowany stoi na stanowisku, ze pracownik, ktory - kierujac
wyodrebniong komérka organizacyjna - wykonuje rownoczeénie prace na roéwni z cztonkami kierowanego zespotu, nie

moze by¢ uznawany za kierownika komérki organizacyjnej w rozumieniu art. 151* § 1 k.p. (por. wyroki z 17 listopada
1981r., I PR 92/81, z 13 stycznia 2005 1., II PK 114/04, z 3 grudnia 2008 r., I PK 107/08).

Wylgczenie prawa do wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych ,w razie koniecznoSci”
tlumaczy sie istnieniem wplywu pracownikéw na stanowiskach kierowniczych na planowanie czasu pracy. Moga oni
dysponowa¢ w wiekszym - anizeli szeregowi pracownicy - zakresie swoim czasem pracy, decydujac o pozostaniu
w pracy ponad obowiazujace normy czasu pracy. Je§li majg taka swobode, rzeczywiScie nie istnieje podstawa do
przyznania im wynagrodzenia i dodatku za prace nadliczbowa (por. na ten temat np. L. Pisarczyk w: Kodeks
pracy. Komentarz pod red. L. Florka, Warszawa 2009, s. 825-827). Jeéli natomiast konieczno$¢ wykonywania
pracy nadliczbowej wynika nie tyle z autonomicznej decyzji pracownika, ile organizacji pracy narzuconej przez

pracodawce, to nie ma podstaw do stosowania wylgczenia z art. 151% § 1 k.p. Poglad taki znajduje uzasadnienie takze
ze wzgledu na to, ze sformulowanie "w razie konieczno$ci" podkresla wyjatkowo$é wykonywanej pracy nadliczbowe;j.
Trudno natomiast przyjac, ze pracodawca moze permanentnie obcigzaé kierownika praca nadliczbowsg i nie ma on
w zwigzku z tym prawa do wynagrodzenia oraz dodatku za taka prace. Na tym tle mozna oczywiScie zauwazyc¢,
ze pozycja osoby zarzadzajacej zakladem pracy pozostaje niewspoimiernie korzystniejsza niz pozycja kierownika
komorki organizacyjnej - jesli idzie o samodzielno$é w ksztaltowaniu czasu pracy. Jeéli jednak przyjaé¢ dopuszczalnosé
pracowniczego zatrudnienia i takich osob, to nie sposéb wykluczyé przypadkow, w ktorych organizacja pracy bedzie
wymuszala na nich permanentne wykonywanie pracy nadliczbowej, na co nie beda mieli wplywu.

W takiej sytuacji znalaz} sie pozwany. Nie budzi watpliwoSci, ze zwiekszona praca po dniu 1 stycznia 2014r., jaka
wykonywal pozwany wspolnie z ochotnikami - wolontariuszami, wynikala z jego osobistej decyzji. Pozwany jako Prezes
Oddziatu (...) mimo oczywistej potrzeby zagospodarowania, uporzadkowania o$rodka, przygotowanie go na nowy
sezon letni nie inicjowal zmiany organizacji pracy (w szczego6lno$ci zatrudnienia wiekszej iloSci pracownikéw). Co
prawda pozwany twierdzil, iz Zarzad Oddziatu (...) nie reagowal na jego prosby o zwiekszenie zatrudnienia, to jednak
twierdzenie to nie opiera sie krytyce.

Jak wynika bowiem z zalaczonych protokoléow z posiedzen zarzadu Oddziatu (...) (k. 35-54) pozwany nie monitowal
o zatrudnienie pracownikdéw, jedynie z protokotlu z dnia 15.04.2014r. (k. 39-40) wynika, iz na posiedzeniu zarzadu
Oddziahu (...) K. P. (1) poinformowal o zatrudnieniu pracownika.

Dlatego tez, biorac pod uwage stanowisko powoda, iz nie zachodzila potrzeba pracy w godzinach nadliczbowych,
nalezy w tym zakresie przyzna¢ powodowi racje. Problem z nadmierng praca zakonczyl sie w sposoéb naturalny, gdy
pozwany zatrudnit wieksza liczbe pracownikdow.

W $wietle przytoczonych wyzej argumentéw nalezy uznaé¢ pozwanego za pracownika wykonujacego prace osoby
zarzadzajacej zakladem pracy, co wylacza jego uprawnienie do wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach

nadliczbowych. Nalezy réwniez uznaé, ze spelniono hipoteze przepisu art. 151* § 1 k.p., takze w zakresie wyjatkowoéci
wykonywanej pracy ("w razie konieczno$ci"). Po pierwsze praca w okresie od 01.01.2014 r. do 30 06.2014 1. byla
wykonywana wyjatkowo, wobec przejecia z poczatkiem stycznia 2014 r. mienia Oddzialu (...) (pozwany za$ pracowatl
od maja 2006r.). Ponadto pozwany mial wplyw na jej rozmiar, wynikal on z wadliwej organizacji pracy. W tym
kontekscie nie sposob przyznaé¢ pozwanemu prawa do wynagrodzenia za taka prace.

Rowniez nalezy podkreslié, iz wobec zaprzeczenia przez powoda, aby praca w godzinach nadliczbowych byta
Swiadczona i potrzebna, na pozwanym ciazyt obowiazek wykazania okolicznosSci przeciwnych, czemu pozwany nie
sprostat.



Jak bowiem wynika z pisma powoda (k. 33), nie jest mozliwe przedlozenie kart pracy pozwanego za okres od stycznia
2014 r. do 21.10.2014r. , bowiem nie byly one prowadzone przez pozwanego.

W tej sytuacji zasadnym jest powolanie sie na poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym w postepowaniu odrebnym
w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje
ogoblna regula procesu, ze powdd powinien udowadniaé stuszno$éc swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania,
z t3 jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia ewidencji
czasu pracy, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia
przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 lipca 2009 1., IT 34/09 LEX nr 527067).

W ocenie Sadu, pozwany (na ktérym w okresie zatrudnienia w Oddziale (...) w charakterze Prezesa Zarzadu Oddzialu
spoczywal obowigzek zorganizowania prowadzenia ewidencji czasu pracy, od prowadzenia ewidencji godzin pracy byt
bowiem z mocy art. 149 §2 kp zwolniony) nie wykazal, aby Swiadczyt prace w godzinach nadliczbowych.

Faktem jest, iz pozwany pracowal duzo.

Jak wynika bowiem z informacji uzyskanych od pozwanego K. P. (1) (protokél skrécony rozprawy z dnia 6.11.2015r.
czas: 00:03:17 — 00:32:50, k. 58v), od stycznia 2014r. do kwietnia 2014 r. wykonywal w Oddziale wszystkie
funkcje, w tym porzadkowe. Spolecznie pomagalo mu dwbch czlonkéw Oddzialu. Nalezalo zalozyé¢ linie telefoniczna,
Internet, uprzatnac $émieci, wyremontowac pomosty, naprawic¢ instalacje elektryczna , wodociggowa, kanalizacyjna,
odrestaurowaé¢ domki wypoczynkowe.

Faktycznie, jak wynika z zeznan zony pozwanego, W. P. (protokét skrocony rozprawy z dnia 14.12.2015r. czas:
00:07:04 — 00:32:14, k. 79v-80), od stycznia 2014 r. kiedy to zostal przejety majatek (...), pozwany bardzo
zaangazowal sie w sprawy majatku (...): porzadkowat teren, byl ogrodnikiem, prowadzil sekretariat, organizowat
strone informatyczng, spedzal w o$rodku cate dnie. Biuro (...) znajdowato sie w domu malz. P.. Pozwany Swiadczyt
prace na rzecz Oddzialu (...) nawet w nocy, w zaleznosci od potrzeb.

Rowniez na podstawie zeznan Swiadka A. P. (1) (protokét skrécony rozprawy z dnia 14.12.2015r. czas: 00:33:33 —
00:50:51, k. 80-80v) nie mozna zaprzeczy¢, iz po odzyskaniu mienia oérodka jego stan byl rozpaczliwy. Swiadek
pomagal pozwanemu — poczatkowo od stycznia 2014r. spolecznie, a pdzniej jako pracownik Oddzialu (od kwietnia
2014r.). Swiadek wskazal, iz pozwany zajmowatl sie sprawami organizacyjnymi, a on pomagal przy porzadkowaniu
terenu, usuwaniu $mieci, remontowaniu domkéw , naprawach hydraulicznych. Ponadto w okresie mrozu dogladat
pieca centralnego ogrzewania. Dodal rowniez, iz na przelomie kwietnia i maja 2014 r. zostaly zatrudnione dwie kobiety
do prowadzenia biura i sprzatania domkéw.

Okoliczno$¢ pracy A. P. (1) przy pracach porzadkowych, remontowych na terenie Oddziatu (...) w A. potwierdzil
nadto w swoich zeznaniach syn w/w — A. P. (2), ktéry — jak wynika z jego zeznan- rowniez pomagat spolecznie przy
pracach porzadkowych w pierwszym polroczu 2014r. (protokoét skrécony rozprawy z dnia 14.12.2015r. czas: 00:52:10
— 01:01:15, k. 80v-81).

Zatrudniona z konicem kwietnia 2014r. w powodowym Oddziale (...) J. J. zeznala natomiast, iz do jej obowigzkéw
nalezala obsluga systemu rezerwacyjnego, portowanie todzi, sprzatanie domkow, wystawianie rachunkéw i faktur.
Swiadek ta podala , iz pracami fizycznymi dzielili sie pozwany z A. P. (1). Natomiast wedlug w/w, pozwany w okresie
maj-czerwiec 2014r. byl codziennie w o§rodku. W zalezno$ci od potrzeb pozwany spedzal w Oérodku ok. 6-7 godzin
(protokét skrocony rozprawy z dnia 14.12.2015r. czas: 01:03:04 — 01:16:48, k. 81-81v).

Analiza informacji uzyskanych od pozwanego i zeznan w/w Swiadkéw nie daje, w ocenie Sadu, podstaw do przyjecia,
w jakim rozmiarze czasu i godzin pracy wykonywal swoje obowiazki pozwany i czy czas faktycznie przepracowany
przekraczal norme umowna okre§long w umowie o prace z dnia 10.05.2006r. Dodaé nalezy, iz zgodnie z umowa,
pozwanego obowigzywal zadaniowy czas pracy oraz ryczaltowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.



Przedstawione wyzej okolicznosci Swiadcza, w ocenie Sadu, iz dokladna liczba przepracowanych przez pozwanego
godzin jest niemozliwa do ustalenia z uwagi na zadaniowy czas pracy jaki wykonywal pozwany oraz zaniechanie
prowadzenia ewidencji godzin pracy przez pozwanego.

Obiektywnej informacji o czasie przepracowanym przez pozwanego w powodowym Oddziale (...) w okresie od stycznia
do czerwca 2014 r. nie dostarcza, w ocenie Sadu, informacja sporzadzona przez pozwanego w lipcu 2014 r. na zapytanie
Rady Nadzorczej M.-A. 2 T.K. Sp. z0.0. w O., w ktdrej pozwany pelnit w analogicznym okresie funkcje Prezesa Zarzadu.

Z informacji tej wynika (k. 69-75), iz pozwany w powodowym Oddziale (...) przepracowal:
- w styczniu 2014r. — 125 godzin,

- w lutym 2014 r. — 100 godzin,

- W marcu 2014r. — 99 godzin,

- w kwietniu 2014 r. — 120,5 godziny

- W maju 2014 r. — 73 godziny,

- W czerwceu 2014 1. — 70 godzin.

Tak dokladne rozliczenie czasu pracy z dokladnos$cig do 0,5 godziny za okres 6 miesiecy, w ocenie Sadu wymagaloby
przedstawienia dokumentacji, na podstawie ktorej tak dokladne dane zostaly wyliczone. Tym bardziej, iz powod
nie posiada ewidencji czasu pracy pozwanego za sporny okres (nie byla prowadzona przez pozwanego, obowiazku
ewidencjonowania godzin pracy pozwany tez nie mial — art. 14982 kp). Watpliwo$ci co do wiarygodnosci powyzszego
zestawienia wynikaja rowniez z faktu, iz w spornym okresie oprocz obowigzkéw Prezesa powodowego Oddziatu (...)
pozwany pelnil rowniez funkcje prezesa zarzadu w trzech spoélkach kapitalowych, pelnit funkcje przewodniczacego
rady nadzorczej w dwoch spoétach kapitalowych a takze pelil funkcje prezesa stowarzyszenia prowadzacego dwie
szkoly na terenie miasta A. (o§wiadczenie pozwanego na rozprawie w dniu 6.11.2015r., zeznania §wiadka W. P. na
rozprawie w dniu 14.12.2015r.).

W tym miejscu nalezy zgodzi¢ sie rowniez z pogladem wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2004r.
sygn.. I PK 630/03, zgodnie z ktérym, jezeli zwazy¢, ze podstawowa zasada prawa pracy jest prawo pracownika
do godziwego wynagrodzenia za prace faktycznie wykonang (art. 135 KP w zw. z art. 80 zd. 1 KP), to ustalenie
ryczaltu za prace wykonywang w godzinach nadliczbowych nie moze zwalnia¢ pracodawcy z obowiazku prowadzenia
ich ewidencji w przypadkach, kiedy jest to konieczne dla prawidlowego rozliczenia faktycznie przepracowanych
nadgodzin. Wprowadzone od 1.1.2003 r. zwolnienie pracodawcy z ewidencjonowania godzin pracy pracownikéw

otrzymujacych ryczalt za godziny nadliczbowe (art. 129" § 2 KP, obecnie art. 149 § 2 KP) nie moze godzi¢ w
podstawowe prawo do wynagrodzenia za prace faktycznie wykonana. Ustalenie ryczaltu za prace w godzinach
nadliczbowych zwalnia pracodawce z ewidencjonowania czasu pracy tylko wowczas, gdy pracownicy $wiadcza prace
ponad umoéwione normy czasu pracy, ale dokladna kontrola iloéci przepracowanych nadgodzin jest lub bylaby wysoce
utrudniona, jak to ma miejsce w odniesieniu do pracownikéw objetych zadaniowym czasem pracy, pracownikéw
zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy, ktérzy - w razie koniecznoéci - wykonuja taka prace bez
prawa do oddzielnego wynagrodzenia z tytulu pracy w nadgodzinach (art. 135 § 1 KP, obecnie art. 1514 § 1 KP), a
takze do pracownikéw wykonujacych stale prace poza zaktadem pracy, dla ktorych dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych moze by¢ zastapiony ryczaltem (art. 134 § 3 KP przed nowelizacja tego Kodeksu z 14.11.2003 r., obecnie

art. 151' § 4 KP).

Wobec powyzszego pozwany nie zdolal wykazaé, iz przysluguje mu prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, a skoro tak, to wynagrodzenie, ktére wyplacil sobie w kwocie 5.777,29 zl. jest Swiadczeniem
nienaleznym , do ktdrego zwrotu maja zastosowanie przepisy art. 410 §1i §2 ke w zw. z art. 405 ke w zw. z art. 300 kp.



Powodowy oddzial (...) w A. nie byl bowiem zobowigzany do $wiadczenia na rzecz pozwanego wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych w spornej kwocie. Skoro wiec pozwany K. P. kwote taka sobie wyplacil jest zobowigzany
do jej zwrotu.

Dlatego tez orzeczono w zasadzeniu dochodzonej kwoty w caloéci zgodnie z zadaniem pozwu, za$ o odsetkach
ustawowych od tej kwoty orzeczono na podstawie art. 35981 i §2 ke w zw. z art. 300 kp (pkt I sentencji wyroku).

W przedmiocie kosztéw procesu (pkt II sentencji wyroku) Sad orzekl na zasadzie art.98 k.p.c. w zw. z art. 99 kpc.
Poniewaz pozwany przegral sprawe w caloSci jest zobowigzany zwro6ci¢é powodowi poniesione przez niego koszty
procesu, na ktore skladaly sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 289 zl. oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone
zgodnie z § §6 ust. 4 w zw. z §11 ust. 2 Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).

SSR Karol Kwiatkowski



