Sygn. akt IV P 98/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Kwiatkowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2016 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powodztwa J. S. (1)
przeciwko J. G. prowadzgcemu dzialalnosé gospodarczq pod firmaq (...) w O.

o zaplate kwoty 45.000,00 z} tytulem diet i innych Swiadczen zwigzanych z podréza stuzbowa w okresie od X.2012
r.do III.2014 r.

oraz
sprawy z powodztwa J. S. (1)
przeciwko J. G. prowadzqgcemu dzialalnosé gospodarczq pod firma (...) w O.

o zaplate kwoty 45.000,00 z} tytulem diet i innych $§wiadczen zwigzanych z podréza stuzbowa w okresie od IV.2011
r.doIX.2012r.

I. Umarza postepowanie w zakresie powddztwa o diety i inne §wiadczenia zwigzane z podro6za stuzbowa w okresie od
X.2012 r. do I11.2014 r. w czeéci dotyczacej kwoty 7.766,05 zl (siedem tysiecy siedemset sze$c¢dziesiat szesé zlotych
5/100).

II. Umarza postepowanie w zakresie powodztwa o diety i inne $wiadczenia zwigzane z podro6za stuzbowa w okresie od
IV.2011 1. do IX.2012 r. w czedci dotyczacej kwoty 31.738,29 zl (trzydziesci jeden tysiecy siedemset trzydzieéci osiem
zlotych 29/100).

ITI. W pozostalym zakresie oba powddztwa oddala.

IV. Zasadza od powoda J. S. (1) na rzecz pozwanego J. G. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod
Jirma (...) w O. kwote 6.003,55 zl (sze$¢ tysiecy trzy zlote 55/100) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym
kwote 4.800,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Karol Kwiatkowski

Sygn. akt IV.P. 98/15



UZASADNIENIE

J. S. (1) w pozwie wniesionym przeciwko J. G. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) J. G. w O.
poczatkowo domagatl sie zaplaty kwoty 45.000,00 zlotych wraz odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w okresie objetym pozwem byl pracownikiem pozwanego zatrudnionym na
stanowisku kierowcy samochodow ciezarowych w pelnym wymiarze czasu pracy. W ramach wykonywanej pracy
powod odbywal zagraniczne podroéze stuzbowe. Pozwany nie zapewnial powodowi bezplatnego noclegu, ani nie
wyplacal naleznego ryczaltu za nocleg z tytulu odbywanych zagranicznych podroézy stuzbowych. Powodd podczas
podrézy nocowal w kabinie udostepnionego mu do $wiadczenia pracy samochodu ciezarowego. Miejsce do spania w
kabinie samochodu ciezarowego nie stanowi zapewnienia pracownikowi nalezytego odpoczynku. Pojecie bezplatnego
noclegu obejmuje bowiem szerszy zakres $§wiadczen niz tylko udostepnienie miejsca do spania. Roszczenie powoda
stanowi m.in. nalezng mu warto$¢ zwrotu kosztéw za nocleg podczas odbywania podrdzy stuzbowych w transporcie
zagranicznym w okresie od pazdziernika 2012 do marca 2014 roku. Powdd zastrzegl mozliwo$é zmiany roszczenia
z uwagi na fakt, ze nie posiada dokumentow pozwalajacych na precyzyjne okre§lenie wysokoSci swojego roszczenia

oraz ilo$ci dni, w ktérych nocowal w poszcezegdlnych krajach. Podstawa prawng dla roszczen powoda jest art. 77°
Kodeksu pracy w zw. z art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow. Roszczenie powoda
dochodzone niniejszym pozwem obejmuje okres od pazdziernika 2012 roku do marca 2014 roku. Na dochodzone
niniejszym pozwem roszczenie skladaja sie kwoty nalezne powodowi z tytutlu diet zywieniowych, ryczaltéw za noclegi,
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, a takze niewyplacony powodowi ekwiwalent za niewykorzystany
urlop. Nie posiada dokumentéw, na podstawie ktérych moglby precyzyjnie okresli¢ ilo$¢ noclegow odbywanych w
poszczegblnych panistwach. Stosownie do obowigzujacego w momencie odbywania podrézy stuzbowej przez powoda
stanu prawnego, a w szczegolnoSci Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju z dnia 19 grudnia 2002 r. oraz zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 19.12.2002r w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
na obszarze kraju - pracownikowi, ktéremu nie zapewniono bezplatnego noclegu i ktory nie przedlozyt rachunku za
nocleg w obiekcie $wiadczacym ushugi hotelarskie przystuguje w przypadku podrézy krajowej ryczatt za kazdy nocleg
w wysokoéci 150% diety, a w przypadku podrozy zagranicznej w wysokoéci 25% limitu, okre$lonego w poszczego6lnych
panstwach w zalaczniku do rozporzadzenia. Z uwagi na fakt, ze powo6d nie posiada rachunkéw za noclegi odbywane
podczas podroézy stuzbowych, niniejszym pozwem powdd dochodzi jedynie 25 % limitu wskazanego w rozporzadzeniu.
Na roszczenie dochodzone niniejszym pozwem skladaja sie takze niewyplacone naleznoéci z tytulu diet za odbywanie
podrézy stuzbowych krajowych i zagranicznych, ktore przystuguja powodowi w oparciu o przepisy w/w rozporzadzen.
Zgodnie z przepisami przywolanych rozporzadzen pracownikowi w czasie podrézy stuzbowej krajowej i zagranicznej
przystuguje dieta na pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia (k. 2-6).

W odpowiedzi na pozew pozwany J. G. wnioést o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od pozwanego kosztow procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz pozwem w sprawie
niniejszej powdd wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 45.000,00 zl, jak rowniez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Powdd powolal sie na brak ze strony pozwanego
zaplaty na jego rzecz naleznych mu $wiadczen zwigzanych ze stosunkiem pracy, w tym podrézami stuzbowymi za
okres od: pazdziernika 2012 r. do: marca 2014 r. Powdd wskazal, ze na §wiadczenie dochodzone pozwem skladaja sie
kwoty, ktére maja by¢ nalezne powodowi tytulem diet zywieniowych, ryczaltéw za noclegi, wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, a takze niewyplacony powodowi ekwiwalent za niewykorzystany urlop. Powodztwo jest w
calo$ci niezasadne, a stan faktyczny przedstawiony przez powoda w uzasadnieniu pozwu nie polega na prawdzie. Brak
przy tym w oparciu o uzasadnienie pozwu mozliwoéci ustalenia, czym kierowal sie powod ustalajac wysoko$é kwoty
wskazanej w pozwie, jako przedmiot roszczenia. Powdd w pozwie nie zaoferowal zadnych dowodéw na okolicznoéc



zasadnoSci powodztwa. Zaoferowal jedynie twierdzenia, ktére jednak nie polegaja na prawdzie. Tre$¢ stosunku
pracy, wiazacego powoda i pozwanego okre§lona zostala w caloSci i w sposéb wyczerpujacy znajdujacymi sie w
aktach pracowniczych powoda umowami o prace, a nadto dokumentami takimi jak regulamin pracy i regulamin
wynagradzania (obowigzujacymi u pozwanego). Powod nie byt zobowigzany do wyplacania powodowi jakichkolwiek
Swiadczen pienieznych za wyjatkiem takich, do wyplaty ktérych byl zobowigzany z mocy dokumentéw uméw o
prace oraz regulaminu wynagradzania. Przeciwne twierdzenie powoda nie polegaja na prawdzie. Nie jest zgodne z
prawda twierdzenie powoda, jakoby pozwany nie wyplacal na rzecz powoda $wiadczen przystlugujacych powodowi
z tytuhlu stosunku pracy. Wszelkie §wiadczenia, ktére byly nalezne powodowi, byly spelniane przez pozwanego w
sposob nalezyty. Spelnienie §wiadczen pienieznych, czy to stanowiacych wynagrodzenie, czy to Swiadczen zwigzanych
z podrozami stuzbowymi przez pozwanego na rzecz powoda, bylo przez powoda kazdorazowo kwitowane, ze
wskazaniem, jakie $wiadczenie zostalo na rzecz powoda spelnione. Pozwany zalaczyl dokumenty: "rozliczenie
szczegOlowe podrozy stuzbowej" za okres objety pozwem. Dokumenty te stanowig pokwitowanie zaplaty na rzecz
powoda wszelkich kwot, naleznych mu w zwiazku z delegacjami stuzbowymi w okresie, ktorego dotyczy powodztwo.
(k. 31-32).

Sprawa zostala wpisana do Repertorium P pod numer 98/15. Powdd pismem z dnia 24 czerwca 2016 r. ograniczyl
powbdztwo do kwoty 37.233,95 zlotych (k. 726-730).

J. S. (1) w kolejnym pozwie wniesionym przeciwko J. G. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) J.
G. w O. domagal sie poczatkowo zaplaty kwoty 45.000,00 zlotych wraz odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztdw postepowania, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz w okresie objetym pozwem byt pracownikiem pozwanego zatrudnionym na stanowisku
kierowcy samochodow ciezarowych w pelnym wymiarze czasu pracy. W ramach wykonywanej pracy powod odbywal
zagraniczne podroze stuzbowe. Pozwany nie zapewnial powodowi bezplatnego noclegu, ani nie wyplacal naleznego
ryczaltu za nocleg z tytulu odbywanych zagranicznych podrézy stuzbowych. Powdd podczas podroézy nocowal w
kabinie udostepnionego mu do $wiadczenia pracy samochodu ciezarowego. Miejsce do spania w kabinie samochodu
ciezarowego nie stanowi zapewnienia pracownikowi nalezytego odpoczynku. Pojecie bezplatnego noclegu obejmuje
bowiem szerszy zakres $wiadczen niz tylko udostepnienie miejsca do spania. Roszczenie powoda stanowi m.in.
nalezna mu warto$¢ zwrotu kosztéw za nocleg podczas odbywania podrozy stuzbowych w transporcie zagranicznym
w okresie od kwietnia 2011 do wrzeénia 2012 roku. Powdd zastrzegl mozliwo$¢ zmiany roszczenia z uwagi na fakt,
ze nie posiada dokumentéw pozwalajgcych na precyzyjne okreélenie wysokoSci swojego roszczenia oraz iloSci dni,

w ktérych nocowat w poszczegolnych krajach. Podstawa prawna dla roszczeh powoda jest art. 77° Kodeksu pracy
w zw. z art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcéw. Roszczenie powoda dochodzone
niniejszym pozwem obejmuje okres od kwietnia 2011 roku do wrzeénia 2012 roku. Na dochodzone niniejszym pozwem
roszczenie skladaja sie kwoty nalezne powodowi z tytulu diet Zywieniowych, ryczaltéw za noclegi, wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych, a takze niewyplacony powodowi ekwiwalent za niewykorzystany urlop.
Powdd nie posiada dokumentdw, na podstawie ktérych moglby precyzyjnie okresli¢ ilos¢é noclegdw odbywanych w
poszczegblnych panstwach. Stosownie do obowigzujgcego w momencie odbywania podrézy stuzbowej przez powoda
stanu prawnego, a w szczegolnoSci Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju z dnia 19 grudnia 2002 r. oraz zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 19.12.2002r w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
na obszarze kraju - pracownikowi, ktéremu nie zapewniono bezplatnego noclegu i ktéry nie przedlozyl rachunku za
nocleg w obiekcie $wiadczacym ustugi hotelarskie przystuguje w przypadku podrézy krajowej ryczalt za kazdy nocleg
w wysokoéci 150% diety, a w przypadku podrozy zagranicznej w wysokoéci 25% limitu, okre$lonego w poszczeg6lnych
panstwach w zalaczniku do rozporzadzenia. Z uwagi na fakt, ze powo6d nie posiada rachunkéw za noclegi odbywane
podczas podrézy stuzbowych, niniejszym pozwem powdd dochodzi jedynie 25 % limitu wskazanego w rozporzadzeniu.



Na roszczenie dochodzone niniejszym pozwem skladaja sie takze niewyplacone naleznoéci z tytulu diet za odbywanie
podrézy stuzbowych krajowych i zagranicznych, ktére przystuguja Powodowi w oparciu o przepisy w/w rozporzadzen.
Zgodnie z przepisami przywolanych rozporzadzen pracownikowi w czasie podrézy shuzbowej krajowej i zagranicznej
przystuguje dieta na pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia (k. 270-275).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 sierpnia 2015 r. w sprawie IV Np 35/15 Sad Rejonowy
w Suwalkach V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil powodztwo w calo$ci i rozstrzygnal o kosztach
procesu (nakaz zaplaty, k. 297).

Pozwany w ustawowym terminie zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 20 sierpnia 2015 r. zaskarzajac go
w caloéci i wnidst o jego uchylenie oraz zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz pozwem w sprawie niniejszej powdd wnidst
o zasadzenie od pozwanego kwoty 45.000,00 zl, jak rowniez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Powdd powolal sie na brak ze strony pozwanego zaplaty na jego rzecz
naleznych mu $wiadczen zwigzanych ze stosunkiem pracy, w tym podrézami stuzbowymi za okres od: kwietnia
2011 r. do: wrze$nia 2012 r. Powdd wskazal, ze na $wiadczenie dochodzone pozwem skladajg sie kwoty, ktore
maja by¢ nalezne powodowi tytulem diet zywieniowych, ryczaltéw za noclegi, wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, a takze niewyplacony powodowi ekwiwalent za niewykorzystany urlop. Powodztwo jest w calosci
niezasadne, a stan faktyczny przedstawiony przez powoda w uzasadnieniu pozwu nie polega na prawdzie. Brak
przy tym w oparciu o uzasadnienie pozwu mozliwoéci ustalenia, czym kierowal sie powod ustalajac wysoko$é kwoty
wskazanej w pozwie, jako przedmiot roszczenia. Powdd w pozwie nie zaoferowal zadnych dowodéw na okolicznoéc
zasadnosci powddztwa. Zaoferowal jedynie twierdzenia, ktore jednak nie polegaja na prawdzie. W pierwszej kolejnosci
wskazac nalezy, ze tre$¢ stosunku pracy, wigzacego powoda i pozwanego okreslona zostala w calo$ci i w sposéb
wyczerpujacy znajdujacymi sie w aktach pracowniczych powoda umowami o prace, a nadto dokumentami takimi
jak regulamin pracy i regulamin wynagradzania (obowigzujacymi u pozwanego). Powod nie byt zobowigzany do
wyplacania powodowi jakichkolwiek §wiadczen pienieznych za wyjatkiem takich, do wyplaty ktorych byt zobowiazany
z mocy dokumentéw uméw o prace oraz regulaminu wynagradzania. Przeciwne twierdzenie powoda nie polegaja na
prawdzie. Nie jest zgodne z prawda twierdzenie powoda, jakoby pozwany nie wyplacatl na rzecz powoda Swiadczen
przystugujacych powodowi z tytulu stosunku pracy. Wszelkie $wiadczenia, ktére byly nalezne powodowi, byly
spelniane przez pozwanego w sposob nalezyty. Spelnienie §wiadczen pienieznych, czy to stanowiacych wynagrodzenie,
czy to Swiadczen zwigzanych z podrézami stuzbowymi przez pozwanego na rzecz powoda, bylo przez powoda
kazdorazowo kwitowane, ze wskazaniem, jakie Swiadczenie zostalo na rzecz powoda spelnione. Pozwany do sprzeciwu
zalaczyl dokumenty "rozliczenie szczegdlowe podrdzy stuzbowej" za okres objety pozwem. Dokumenty te stanowia
pokwitowanie zaplaty na rzecz powoda wszelkich kwot, naleznych mu w zwigzku z delegacjami stuzbowymi w okresie,
ktorego dotyczy powodztwo. Pokwitowania obejmuja miedzy innymi potwierdzenie przez powoda wyplaty na rzecz
powoda diet, czy ryczaltéw za nocleg poza granicami kraju, ktorych wprost dotyczy powodztwo. W odniesieniu do
ryczaltow za nocleg wskazal, ze powdd akceptowal noclegi w kabinie pojazdu, ktérym wykonywat na rzecz pozwanego
ushugi transportu drogowego towar6w. Powod uznawal noclegi w kabinie pojazdu za wykonanie przez pozwanego
obowiazku zapewnienia mu noclegu. Pow6d wielokrotnie komunikowal pozwanemu swoje stanowisko w tym zakresie.
Mimo to pozwany wyplacal powodowi ryczalty za nocleg poza granicami kraju. Wyplata przedmiotowych ryczaltéw
miala charakter wyplaty dokonywanej z ostroznos$ci, celem zapewnienia sobie pewnosci co do zgodnoSci z prawem
swojego postepowania w tym zakresie, przy jednoczesnym zapewnieniu noclegu pozwanemu w kabinie ciggnika
siodlowego i wyplaty byly dokonywane w warunkach braku pewnosci, czy §wiadczenie to rzeczywiScie przystuguje
pozwanemu - w sytuacji, w ktorej w czesci firm transportowych $wiadczenia tego rodzaju byly wyplacane kierowcom,
a w czesci nie. Powod w okresie zwigzania stosunkiem pracy nie zglaszal zastrzezen do sposobu w jaki pozwany
wypelnia obowigzki pracodawcy w zakresie wyplaty Swiadczen naleznych powodowi. Powod przyznawal prawidlowosé
wyplacanych mu $wiadczen. Pozwany zalaczyl do sprzeciwu polecenia wyjazdu stuzbowego powoda, z ktérych wynika
jednoznacznie, jakie delegacje z wyszczegoblnieniem daty i miejsca podrdzy stuzbowej byty odbywane przez powoda
w okresie, ktérego dotyczy powodztwo. Réwniez wynagrodzenie bylo powodowi wyplacane w naleznej wysokoSci.
Powodowi wyplacany byt ryczalt za godziny nadliczbowe. Odebranie przez powoda tak wynagrodzenia zasadniczego,



jak i wszelkich ryczaltow i innych Swiadczen bylo przez powoda kwitowane. W odniesieniu do zadania ryczaltu za
prace w godzinach nadliczbowych wskazal, ze rowniez w tym zakresie brak podstaw do twierdzenia, iz pozwany
zalega wzgledem powoda z zaplata jakichkolwiek kwot w tym zakresie. Powod zgodnie z umowa o prace wiazaca
go z pozwanym otrzymywal ryczalt za godziny nadliczbowe, o ktéorym mowa w art. 151(1) par. 4 ustawy Kodeks
pracy. Przepis ten czyni dopuszczalnym zastgpienie, w stosunku do pracownikéw wykonujacych stale prace poza
zakladem pracy wynagrodzenia wraz z dodatkiem o ktérym mowa w art. 151(1 )par. 1 ustawy Kodeks pracy ryczaltem,
ktorego wysoko$¢ powinna odpowiadaé przewidywanemu wymiarowi pracy w godzinach nadliczbowych. Zgodnie z
art. 49 par. 2 ustawy Kodeks pracy w stosunku do pracownikéw otrzymujacych ryczalt za godziny nadliczbowe nie
ewidencjonuje sie godzin pracy. Okoliczno$c¢, ze powodowi zgodnie z wiazacym strony stosunkiem pracy wyplacany
byl nalezny mu ryczalt za godziny nadliczbowe wynika z dokumentéw zalaczonych do sprzeciwu. W odniesieniu
do zadania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wskazal, ze rowniez to Swiadczenie zostalo
powodowi wyplacone w naleznej wysoko$ci wraz z ostatnia wyplatg wynagrodzenia (przekazem pocztowym). Kwota
przekazana powodowi przekazem pocztowym (ktérego kopia zostala zalaczona do sprzeciwu) zostala pomniejszona
o kwote przekazang komornikowi sagdowemu (potwierdzenie przelewu na rachunek komornika réwniez zalaczono) w
zwigzku z zajeciem przez komornika sagdowego §wiadczen naleznych powodowi na podstawie stosunku pracy. Nadto,
niezaleznie od w/w argumentow, roszczenia powoda, zgloszone w postepowaniu, nie tylko ulegly umorzeniu wskutek
ich spelnienia, ale réwniez ulegly przedawnieniu wskutek uplywu czasu, co réwniez wskazuje, ze powddztwo winno
zosta¢ oddalone, jako niezasadne (k. 305-307).

Sprawa zostala wpisana do Repertorium P pod numer 99/15. Powdd pismem z dnia 24 czerwca 2016 r. ograniczyt
powodztwo do kwoty 13.261,71 zlotych (k. 720-723).

Sad Rejonowy w Suwalkach postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2015 r. w oparciu o dyspozycje art. 219 kpc polaczyl
sprawe IV P 99/15 ze sprawg z powodztwa J. S. (1) przeciwko J. G. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) w S. o zaplate Swiadczen zwigzanych z podr6zg stuzbowa (sygn. akt IV P 98/15) do wspodlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia i prowadzi¢ je za numerem IV P 98/15 (k. 502).

Sad Pracy ustalil, co nastepuje:

J. S. (1) w oparciu o kolejne umowy o prace (ostatnia z dnia 24 listopada 2012 r., k. 2,12 i 20 czeéci B akt
osobowych powoda) byt od dnia 19 wrze$nia 2009 r. do dnia 20 marca 2014 r. zatrudniony przez J. G. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) J. G. w O. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. Umowa o prace
zostala rozwigzana w dniu 20 marca 2014 r. przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika z powodu
razacego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajacego na bezpodstawnej odmowie wykonania
polecenia shuzbowego i opuszczeniu pracy bez usprawiedliwienia (k. 2 czeSci C akt osobowych powoda). Sad Rejonowy
w Suwalkach prawomocnym wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2014 r. w sprawie IV P 41/14 z powddztwa J. S. (1)
przeciwko J. G. o odszkodowanie i sprostowanie §wiadectwa pracy oddalil pow6dztwo (wyrok, k. 83 akt IVP 41/14
Sadu Rejonowego w Suwalkach).

Z tytulu wykonywania obowigzkéw stuzbowych w oparciu o umowe o prace w okresie objetym powo6dztwem J. S.
(1) otrzymywal miesieczne wynagrodzenie zasadnicze na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace ustalanego
na podstawie art. 6 Ustawy z dnia 10 pazdziernika 2012 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200
poz. 1679 ze zm.). Wskazane wynagrodzenie bylo powiekszane co miesigc z tytulu ryczaltu za prace w godzinach
nadliczbowych i ryczaltu za prace w porze nocnej, ktérych kwoty byly ustalane w oparciu o porozumienie pomiedzy
stronami umowy o prace (aneks, k. 15, 17, 18, 23 i 29 czeSci B akt osobowych powoda. Kolejna i do$é znaczaca
skladowa wynagrodzenia powoda byly tez nalezno$ci za podré6z stuzbowa rozliczne zgodnie z przepisami okreSlonymi
w ,Regulaminie wynagradzania” (umowa o prace, k. 2,12 i 20 czeéci B akt osobowych powoda).

W trakcie zatrudnienia powoda przez pozwanego Regulamin wynagradzania w (...) J. G. w O. ulegal zmianom.



Zgodnie z § 10 ,Regulaminu wynagradzania” z dnia 15 maja 2008 r. na podstawie art. 77° § 3 i § 4 Kodeksu pracy
pracownikowi, za czas podrdzy stuzbowej w kraju i poza jego granicami przystugiwala dieta i inne naleznos$ci wedlug
stawek ustalonych w Rozporzadzeniu (...) z dnia 19 grudnia 2002 roku ,w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz — oddzielnie w czasie podrézy poza granicami kraju —
(Dz. U. nr 236 poz. 1990 i 1991) — k. 212 akt sprawy IV P 46/15 Sadu Rejonowego w Suwalkach.

Z kolei, w mysl § 5 ,Regulaminu wynagradzania” z dnia 18 pazdziernika 2013 pracownikowi za czas podrézy
stuzbowej w kraju i poza jego granicami przystugiwaly naleznosci na pokrycie kosztéw zwiazanych z podroéza stuzbowa,
przewidziane w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa pracy, w tym przepisach wykonawczych do ustawy
Kodeks pracy (k. 52). Zgodnie z § 7 ust. 1 i 2 ,Regulaminu wynagradzania” wyplaty wynagrodzenia za prace
dokonywalo sie jeden raz z miesiacu, najpézniej do dziesigtego dnia miesigca za przepracowany miesigc poprzedni,
w biurze Przedsiebiorstwa (ul. (...)), w godzinach jego funkcjonowania. Wynagrodzenie wyplacane bylo w formie
pienieznej do rak pracownika, z zastrzezeniem, iz wyplata wynagrodzenia na podstawie pisemnej zgody pracownika
nastepowal w drodze rozliczenia bezgotéwkowego na wskazany przez pracownika rachunek bankowy (k. 53). W
dniu 01 czerwca 2014 r. wszedl w zycie aneks do ,,Regulaminu wynagradzania” zmieniajacy tre$¢ § 5 wskazanego
regulaminu, ktory zaczal obowiazywac juz po rozwigzaniu umowy o prace pomiedzy pozwanym a powodem (k. 49).

J. S. (1) zapoznal sie z Regulaminem Wynagradzania (k. 5 cze$ci B akt osobowych powoda). W odniesieniu do
rozliczen diet oraz ryczalttéw krajowych i zagranicznych byly one wykonywane na podstawie delegacji wystawionych
z racji wyjazdéw stuzbowych i wypelianych poszczegblnych pracownikéw pozwanego. Formularze — Rozlicznie
szczegOlowe podrozy shuzbowej zawieraly w pierwszej czeSci: opis trasy i okres, w ktorym byla wykonana; ilo$é
diet; ilo$¢ noclegéw; przyznane diety; nalezny ryczalt za noclegi, tabele kursé6w walut i date rozliczenia oraz sume
kwot naleznych do wyplaty z tytulu diet i ryczaltow krajowych i z tytulu diet i ryczaltow zagranicznych, ktérej
odbidr kwitowal wlasnorecznym podpisem pracownik. Tozsama procedura dotyczyla J. S. (1), ktéry wlasnorecznie
pokwitowal odbiér w okresie objetym powddztwem lacznie kwote 137.804,79 zlotych z tytulu diet i ryczaltow
krajowych oraz zagranicznych (k. 55, 58, 61, 64, 67, 70, 73, 76, 79, 82, 85, 89, 92, 95, 98, 101, 104, 107, 110, 113, 116,
119, 122, 125, 128, 131, 134, 137, 140, 143, 146, 149, 152, 155, 158, 161, 164, 167, 170, 173, 176, 179, 182, 185, 188, 191,
194, 197, 200, 203, 206, 209, 212, 215, 218, 221, 224, 227, 231, 234, 237, 240, 322, 329, 336, 343, 348, 355, 362,
369-370, 381, 386, 390, 393, 396, 399, 402, 405, 408, 411, 414, 415, 418, 421, 424, 427, 430, 433, 436, 439, 442, 445,
448, 451, 454, 457, 460, 463, 466, 469, 472, 475, 478).

Wyliczenie wysokoS$ci nalezno$ci wynikajacych z w/w rozliczen jest prawidlowe (bezsporne).

Sad Pracy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 77° § 1 Kodeksu pracy pracodawca zatrudniajacy co najmniej 20 pracownikéw, nieobjetych
zakladowym ukladem zbiorowym pracy ani ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy odpowiadajacym
wymaganiom okre§lonym w § 3, ustala warunki wynagradzania za prace w regulaminie wynagradzania. Paragraf 2
cytowanego przepisu stanowi, iz W regulaminie wynagradzania, o ktorym mowa w § 1, pracodawca moze ustalié takze
inne $wiadczenia zwigzane z praca i zasady ich przyznawania, za$ paragraf 6 stanowi, iz Regulamin wynagradzania
wchodzi w zycie po uplywie dwbch tygodni od dnia podania go do wiadomoSci pracownikoéw, w sposob przyjety u
danego pracodawcy.

Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 77° § 1 Kodeksu pracy pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy
zadanie shuzbowe poza miejscowoscia, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy
przyshuguja naleznoS$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z podr6za stuzbowa. Paragraf 2 cytowanego przepisu stanowi,
iz Minister wlaéciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oraz warunki ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu
podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczegblnoéci okreslaé



wysoko$¢ diet, z uwzglednieniem czasu trwania podroézy, a w przypadku podrozy poza granicami kraju - walute, w
jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczego6lnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztéw przejazdow,
noclegéow i innych wydatkow, za$ paragraf 3 stanowi, iz

warunki wyplacania nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz
wymieniony w § 2 okre$la sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu
wynagradzania. Zgodnie z paragrafem 5, w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub
umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja naleznosSci na pokrycie
kosztoéw podrozy stuzbowej odpowiednio wedlug przepisoéw, o ktérych mowa w § 2.

Z kolei, regulacja § 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju z dnia 19 grudnia 2002
r. (Dz.U. Nr 236, poz. 1991) wskazuje, iz z tytulu podrézy, odbywanej w terminie i w panstwie okreSlonym przez
pracodawce, pracownikowi przyshuguja: 1) diety; 2) zwrot kosztow: a) przejazdéw i dojazdéw, b) noclegow, ¢) innych
wydatkow, okreslonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb.

Jak wynika z dokumentéw i argumentéw przedstawionych przez powoda oraz argumentacji i dokumentow
przedstawionych przez pozwanego wynika, iz materig sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie rzeczywistej kwoty
naleznej powodowi od pozwanego z tytulu ryczaltéw za noclegi w podczas wyjazdow shuzbowych w kraju i zagranica
za okres od kwietnia 2011 r. do miesigca marca 2014 r. oraz tego, czy nalezna kwota z wyzej wymienionego tytulu
zostala powodowi wyplacona.

Zdaniem Sadu dowody zgromadzone w sprawie oraz okoliczno$ci sprawy przemawiaja za przyjeciem argumentacji
pozwanego, ktory stwierdzil, iz wplacit powodowi wszystkie nalezne mu kwoty z tytulu diet i ryczaltéw za nocleg za
okres wskazany w pozwach to jest od kwietnia 2011 r. do miesiagca marca 2014 r. stosujac przy tym wilasciwe stawki,
jak tez przepisy regulujace ich wysokos¢é.

Kluczowa kwestig w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy pozwany wyplacil na rzecz powoda nalezng mu kwote z
tytulu ryczaltu za nocleg, czy tez nie zaspokoil roszczen powoda w tym przedmiocie.

W toku postepowania strony przyjely w tym przedmiocie dwa skrajnie rézne stanowiska i przedstawily na ich poparcie
zaréwno dowody w postaci dokumentoéw, jak tez ze Zrodel osobowych to jest §wiadkow.

Powod w toku postepowania sagdowego zeznajac w charakterze strony podal, iz przy podpisywaniu rozliczenia nie
otrzymywal pieniedzy z nich wynikajacych. Podpisanie tych rozliczenn bylo warunkiem otrzymania wynagrodzenia.
Pracowat tyle lat u pozwanego, bo ludzil sie, ze ten zwrdci mu cztery tysigce zlotych zatrzymane na poczet
ewentualnego $ciagniecia samochodu, ktory zostalby w Rosji i obawiat sie, Ze pozwany nie zaplaci mi za dwa miesiace
zaleglych wynagrodzen. Zeznal, iz zwolnil sie, bo uzaleznil wyjazd stuzbowy do Rosji od wyplaty pieniedzy (zeznania
powoda — protokoét skrocony rozprawy z dnia 23 maja 2016 r. czas: od 01:04:20 do 01:23:33, k. 703-703v).

Na poparcie twierdzen powoda zeznawali zawnioskowani przez niego $wiadkowie.

Swiadek I. B. (zeznania $wiadka - protokél skrocony rozprawy z dnia 23 maja 2016 r. czas: od 00:15:36 do
00:25:24, 701v--702) w odniesieniu do rozliczen zeznal, iz: ,,co$ takiego podpisywalo sie ksiegowej”, ale nastepnie:
»Dokumentow rozliczeniowych przy wyplacie nie widzialem. Jakbym nie podpisal dokumenté6w rozliczeniowych, to
nie dostalbym wynagrodzenia.” i ,Kwota na dokumentach rozliczeniowych byta wyzsza nawet do dwéch razy, niz to
co dostawalem od pana G., ale ja w to nie wnikalem. Ja zwolnilem sie z firmy, bo dostawalem za malo w stosunku
do ilo$ci pracy.”.



Swiadek T. R. (zeznania $wiadka - protokol skrécony rozprawy z dnia 23 maja 2016 r. czas od 00:32:34 do 00:36:15,
702-702v) w odniesieniu do rozliczen z pozwanym zeznal, iz: ,Taki dokument podpisywalem. Kwoty nie odbieralem.
Pan G. przelewal mi pienigdze raz w miesigcu na rachunek bankowy. Dostawalem na konto mniej niz podpisywatem
w rozliczeniu. Nie pytalem sie pracodawcy dlaczego nie dostaje pieniedzy z tytulu diet i ryczaltéw, bo odpowiadal
mi tamten uklad. Jak przestal mi odpowiada¢ to sie zwolnitem. Jakbym nie podpisat rozliczenie, to nie dostalbym
wynagrodzenia.”

Rowniez §wiadek M. S. (zeznania §wiadka - protokol skrocony rozprawy z dnia 23 maja 2016 r. czas od 00:41:23 do
00:48:18, k. 702v) w odniesieniu do rozliczen z pozwanym zeznal, iz: ,Podpisywalem takie dokumenty. Podpisywalem
raz w miesiacu te rozliczenia, albo kilka razy w miesigcu. Przed odejSciem z firmy pamietam, zZe trzy razy otrzymalem
do podpisania. Kwoty w rozliczeniach byly duzo wyzsze niz te, ktére otrzymywalem na konto.”

W opozycji do powyzszych stanowisk pozostaja zeznania pozwanego, ktory przestuchany w charakterze strony
zaprzeczyl, aby realizowal wyplaty wynagrodzen powoda, jak tez innych pracownikéw w sposoéb niezgodny z
przepisami, a przede wszystkim temu, aby wyplacal z tego tytulu kwoty nizsze niz te wskazane w dokumentach
podpisywanych przez pracownikéw. Przedstawil, wjaki sposob wyplacal wynagrodzenia powodowi i jakie okoliczno$ci
skutkowaly tym, iz zatrudnieni przez niego kierowcy, a w tym powod podczas noclegbw w podrédzach stuzbowych
nie korzystali z hoteli i wyrazali che¢ odebrania wynagrodzenia w gotéwce, a nie przelewem bankowym. Podal, iz
najpierw wyplacal pracownikowi kwoty z tytulu wynagrodzenia, a potem on kwitowal ich odbior (zeznania pozwanego
— protokoél skrocony rozprawy z dnia 05 wrzesnia 2016 r. od 00:15:40 do 00:36:58, k. 762v-763).

To stanowisko poparli w swoich zeznaniach zawnioskowani przez pozwanego $wiadkowie.

Swiadek A. K. zeznal: ,Ja mam wszystko wplacane na konto, ale wiem, ze szef podstawe placi na reke, a delegacje
na konto.” (zeznania $wiadka — protokét skrocony rozprawy z dnia 18 stycznia 2016 r. czas od 00:07:06 do 00:12:11,
k. 651v-652).

Swiadek M. W. zeznal: ,Dla mnie wszystko, co mi sie nalezalo, pozwany wyplacil.” (zeznania §wiadka — protokol
skrécony rozprawy z dnia 18 stycznia 2016 r. czas od 00:18:01 do 00:24:18, k. 652).

Swiadek M. D. zeznal: Pozwany placi nam podstawe i zaliczke na koszty delegacji, zaliczka jest pdzniej rozliczana. Nie
doszlo do mnie, zeby kto$ miatl jakie$ pretensje. Kierowcy nie skarzyli sie, ze $pia w kabinach.” (zeznania $wiadka —
protokol skrocony rozprawy z dnia 18 stycznia 2016 r. od 00:29:40 do 00:37:09).

Natomiast Swiadek J. N. zeznal: ,Ja podpisuje rozliczenie, jak dostaje pieniadze. Nie slyszalem, aby inni pracownicy
podpisywali rozliczenie bez pieniedzy.” (zeznania §wiadka — protokot skrocony rozprawy z dnia 18 stycznia 2016 r.
czas od 00:45:42 do 00:55:29, k. 652v-653).

B. G. zeznajac zgodnie z wersja pozwanego wskazala, iz: ,Na pewno maz rozliczyl sie z powodem ze wszystkiego.
Rozliczenia powoda byly gotowkowe, powod nie posiadat rachunku bankowego. Powodowi naleznos$ci wyplacatl albo
maz albo ja. Powod kwitowal odbiér pieniedzy przy wyplacie. Kwitowal to kadrowej A. P.. Kadrowa wyliczala ile nalezy
wyplaci¢. Kwoty wynikajace z rozliczenia byly wyplacane w catoéci.” (zeznania Swiadka protokot skrocony rozprawy z
dnia 29 lutego 2016 r. czas od 00:06:17 do 00:20:22, k. 659v-660).

Swiadek W. B. relacjonowata z kolei , Nie slyszalam o czym§ takim, zeby kierowcy kwitowali odbiér naleznosci, ktorej w
rzeczywistoS$ci nie otrzymywali.” (zeznania $§wiadka — protokol skrocony rozprawy z dnia 29 lutego 2016 r. od 00:24:13
do 00:40:12, k. 660-660V).

Roéwniez Swiadek S. T. wskazal w swoich zeznaniach: ,Nie styszalem, aby powod skarzy! sie, ze musial podpisywac
odbidr kwot, ktorych nie otrzymywal, nie skarzyli sie tez na to inni kierowcy. Jako kierowcy dostajemy podstawe, a
reszta to znaczy ryczalty, delegacje przelewem na konto.” (zeznania §wiadka — protokdt skrocony rozprawy z dnia 29
lutego 2016 r. od 00:43:42 do 00:55:01, k. 660V).



Podobny obraz sytuacji wynika rowniez z zeznan A. P., ktéra potwierdzila brak zastrzezen pozwanego do sposobu
rozliczania sie z pracodawca oraz, ze wszystkie nalezne skladniki wynagrodzenia zostaly powodowi wyplacone
(protokot skrocony rozprawy z dnia 2 grudnia 2015 r. czas od 00:33:01 do 00:54:46, k. 534-534V).

Analizujac opisane wyzej dowody w postaci zroédet osobowych, Sad wzial pod uwage to, iz powdd jak tez zeznajgcy na
jego korzysc §wiadkowie sg byltymi pracownikami pozwanego, z ktorymi w wiekszosci przypadkéw pozwany rozwigzat
stosunek pracy, za$ $wiadkowie zeznajacy na korzy$¢ pozwanego pozostaja z nim do chwili obecnej w stosunku

zalezno$ci pracodawca — pracownik lub tak, jak z B. G. wiaza go wiezy rodzinne.

W tej sytuacji elementem niezbednym do wnioskowania w kierunku rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazal sie
dowdod z dokumentow, a mianowicie rozliczen diet oraz ryczalttéw krajowych i zagranicznych (k. 55, 58, 61, 64, 67, 70,
73,76,79, 82, 85,89, 92, 95,98, 101, 104, 107, 110, 113, 116, 119, 122, 125, 128, 131, 134, 137, 140, 143, 146, 149, 152, 155,
158, 161, 164, 167, 170, 173, 176, 179, 182, 185, 188, 191, 194, 197, 200, 203, 206, 209, 212, 215, 218, 221, 224, 227, 231,
234, 237, 240, 322, 329, 336, 343, 348, 355, 362, 369-370, 381, 386, 390, 393, 396, 399, 402, 405, 408, 411, 414, 415,
418, 421, 424, 427, 430, 433, 436, 439, 442, 445, 448, 451, 454, 457, 460, 463, 466, 469, 472, 475, 478). Kluczowym
elementem wskazanych dokumentow jest ich ostatnia czes$é, w ktoérej w zaleznoSci pod programu, w ktérym byt
sporzadzane znajduje sie zapis: ,Potwierdzam odbior kwoty w wysokoSci:...” lub ,Niniejsza delegacje przedkladam i
kwituje odbior w/w kwot.” ktére to zapisy w stu trzech przypadkach sa potwierdzone podpisem pozwanego w miejscu
opisanym, jako: ,podpis pracownika” lub ,miejscowos$¢, data, podpis pracownika”. Podpisania tychze dokumentow
powdd nie kwestionowal (zeznania powoda — protokdt skrocony rozprawy z dnia 23 maja 2016 r.).

Opisany wyzej dowod wskazuje, w ocenie Sadu, jednoznacznie na fakt, iz powdd otrzymal od pozwanego kwoty
wskazane w rozliczeniach, a w tym te naliczone z tytulu ryczaltéw za noclegi. Przeciwne twierdzenia powoda w
tym przedmiocie nie moga sie ostac i nie znajdujg potwierdzenia w innych dowodach, ktérym Sad dal wiare, jak
tez w zasadach logiki i do$wiadczenia zyciowego. Trudno jest bowiem uzna¢ za racjonalng i przyjeta przez powoda
postawe, ktory miat wyrazi¢ zgode na poniesienie dwukrotnie szkody z tytulu nieuczciwego wyplacania mu naleznych
Swiadczen przez powoda, po raz pierwszy poprzez otrzymanie zanizonego wynagrodzenia, a po raz drugi przy
odprowadzaniu podatku do kwoty, ktérej w rzeczywisto$ci nie otrzymal z tytulu wynagrodzenia. Dziwi¢ tez moze
swobodne podejsScie powoda do procesu tworzenia dokumentéw i ich uzycia w obrocie prawnym wyrazajace sie
w tym, iz wielokrotnie podpisywal dokumenty, w ktorych — jak sam stwierdzil — poswiadczal nieprawde. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze dokumenty te nie mialy charakteru czysto prywatnego i nie byly sporzadzane jedynie na uzytek
powoda, gdyz zawarte w nich dane stanowily podstawe do dzialan prowadzonych przez organy kontrolne, podatkowe
i inne, a tym samym byly wykorzystywane w szeroko pojetym obrocie prawnym i dawaly gwarancje rzetelnoéci i
pewnosci uczestnikom tego obrotu. W opozycji do twierdzen powoda stoi tez fakt ponownego podpisania umowy o
prace z pozwanym w dniu 24 listopada 2012 r., bo o ile podpisujac poprzedniag umowe w dniu 18 grudnia 2010 r.
mogt spodziewad sie, ze pozwany bedzie rozliczat sie z nim w satysfakcjonujacy go sposéb, to w dniu 24 listopada
2012 r. (zgodnie z jego stanowiskiem) mial juz pewnoé¢, iz to nie nastapi. Pomimo tego ponownie umowe o prace
podpisal z - jak twierdzi - nieuczciwym pracodawca. Analiza rynku pracy w czeéci dotyczacej ustug transportowych,
zarOwno na terenie kraju jak tez zagranica, wskazuje na to, iz w tym sektorze panuje duza konkurencja pomiedzy
podmiotami, w tym réwniez w zakresie pozyskiwania pracownikéw. Powod bedac pracownikiem z uprawnieniami
kierowcy zawodowego w zakresie krajowego i miedzynarodowego transportu — do pozyskania ktérych wymagane jest
ukonczenie kosztownych kurséw i zdanie trudnych egzaminow teoretycznych i praktycznych — nie musial godzié sie —
jak wskazal w pozwie przez okres co najmniej trzech lat — na dyktat ze strony rzekomo nieuczciwego pracodawcy, ktory
mial tamac jego podstawowe prawa do wynagrodzenia za wykonana prace, a nastepnie ponownie podpisaé umowe o
prace z tym pracodawca w sytuacji, gdy byl pracownikiem poszukiwanym na rynku pracy. Ponadto o tym, iz powdd
nie jest osoba spolegliwa, ktéra przez opisany wyzej okres czasu godzita sie na tfamanie swoich podstawowych praw,
jako pracownika. Swiadcza o tym réwniez zeznania §wiadkéw: M. D.: ,Powdd, z tego jak go znam, to nie pozwolitby
sobie na niewyplacenie wynagrodzenia.” (protokoét skrécony rozprawy z dnia 18 stycznia 2016 r. czas od 00:29:40 do
00:42:53, k. 652-652v); B. G.: ,,Raz za r6znice na rachunku 8 Euro zrobil straszng awanture. Méwil, ze nam poucina
Iby. Gdyby mu nie wyplacano wynagrodzen, to nie wiem co by z nami zrobil.” (protokél skrocony rozprawy z dnia 29



lutego 2016 r. zeznania j.w.); W. B.: ,Nie sadze, zeby powod odpuscil chociazby nie wyplacona zlotowke.” (protokdt
skrocony rozprawy z dnia 29 lutego 2016 r. zeznania j.w.), czy J. S. (2): ,, Znajac powoda, to cale biuro by postawil na
nogi, gdyby co$ mu nie pasowalo (protokoét skrécony rozprawy z dnia 2 grudnia 2015 r. czas od 00:57:43 do 01:18:31,
k. 534v-535) .

Sad pominal dowod z opinii bieglego z zakresu obliczania czasu pracy zgodnie z w nioskami zawartymi w pozwach.
Okolicznosci na ktére miala by¢ sporzadzona przedmiotowa opinia okazaly sie, w $wietle zgodnych stanowiska stron
— bezsporne (art. 21783 kpc).

Majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu o dyspozycje art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 20381 kpc umorzyl postepowanie
w zakresie powddztwa o diety i inne $wiadczenia zwigzane z podréza stuzbowa w okresie od X.2012 r. do I11.2014
r. w czeSci dotyczacej kwoty 7.766,05 z} i postepowanie w zakresie powodztwa o diety i inne §wiadczenia zwigzane
z podroza stuzbowa w okresie od IV.2011 r. do IX.2012 r. w czeSci dotyczacej kwoty 31.738,29 zt — punkt I i II
sentencji wyroku. W tym zakresie bowiem powdd cofnal oba powodztwa ze skutkiem prawnym wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia (por. pisma z k. 720-723, 726-730, o§wiadczenie pelnomocnika powoda zlozone na rozprawie w dniu
5.09.2016r. — protokoél skrocony rozprawy k. 762).

W pozostalym zakresie oba powddztwa oddalil — punkt III sentencji wyroku — uznajac roszczenia w tym zakresie za
nieudowodnione.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o dyspozycje art. 98 §11i § 3 kpc w zw. z §6 pkt 5
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zin.) zasqdzajac
kwote 6.003,55 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania, w tym kwote 4.800,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (2x 2.400,00 zL — stan prawny obowiqzujqgcy przed 01.01.2016r.).
Do kosztow tych Sqd zaliczyl rowniez koszty dojazdu pelnomocnika pozwanego na rozprawy przed
Sqgdem wedlug spisu kosztéow zlozonego do protokolu rozprawy w dniu 5.09.2016r. k. 763. Wobec
cofniecia pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia it oddalenia powédztwa w pozostalym zakresie
Sad uznal, iz powod przegral proces w calosci — punkt IV sentencji wyroku.

SSR Karol Kwiatkowski



