Sygn. akt IV P 83/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2016 1.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Kwiatkowski
Lawnicy: Wieslawa Wisniewska
Halina Krystyna Zajaczkowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 r. w Suwatkach na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko I. O. im. M. K. (1) w S.

o przywrocenie do pracy

I. Oddala powodztwo.

II. Odstepuje od obciazania powoda M. S. kosztami procesu.
Wiestawa Wisniewska Halina Krystyna Zajaczkowska

Karol Kwiatkowski

Sygn. akt IV P 83/15

UZASADNIENIE

M. S. w pozwie wniesionym w dniu 21.07.2015r. przeciwko I. O. im. M. K. (1) w S. domagal sie przywrdcenia terminu
do wniesienia odwolania od wypowiedzenia stosunku zatrudnienia dokonanego w dniu 15 maja 2015r. oraz uznania
za bezskuteczne wypowiedzenia mu stosunku pracy dokonanego w dniu 15 maja 2015r. a w przypadku uplywu
okresu wypowiedzenia przywrocenia go do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy, oraz zasadzenia od
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, iz jest zatrudniony w (...). M. K. (1) w S. na stanowisku nauczyciela jezyka angielskiego
na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy (pensum 18/18). W dniu
15 maja 2015r. otrzymat od pracodawcy pismo datowane na dzien 13 maja 2015 r. pn: ,Rozwigzanie stosunku
pracy na podstawie umowy o prace." Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano: ,zmniejszenie liczby oddzialow w
szkole i zmiana planu nauczania uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie Pana w pelnym wymiarze zajec," Przyczyne



wypowiedzenia (mimo braku konkretnosci jej sformulowania w piSmie pracodawcy z dnia 13 maja 2015r.) powdd
upatrywatl w decyzji organu prowadzacego dotyczacej liczebno$ci klas od 20 do 24 uczniéw w zakresie organizacji roku
szkolnego 2015/2016, z czym wiagzac¢ sie miat brak podzialu na grupy m.in. na zajeciach z nauczanego przez powoda
przedmiotu (jezyk angielski). M. S. po wreczeniu mu wypowiedzenia nie odwotlal sie od powyzszego w zastrzezonym
terminie 7 dni uznajac wéwczas, ze podana tam przyczyna jest prawdziwa i ze opisane wyzej zmiany organizacyjne
beda mialy miejsce, co skutkuje brakiem mozliwo$ci dalszego jego zatrudnienia w dotychczasowym wymiarze zajeé.
Oprobcz M. S. wypowiedzenie otrzymala takze inna nauczycielka jezyka angielskiego D. Z. (1).

W dniu 8 lipca 2015r. zostal zakonczony nabor do klas pierwszych, w ramach ktérego do pozwanej placéwki przyjeto:
klasa 1A - 28 0s6b, klasa IB- 46 0séb, klasa 1C- 28 0sdb, klasa 1D-26 0s6b, klasa 1E- 28 0s6b. Z uwagi na liczbe uczniéw
przyjetych do klasy IB, prawdopodobnym jest, ze uczniowie ci zostang podzieleni na dwa oddzialy co w konsekwencji
skutkowac bedzie tym, ze liczba oddzialéw klas I zostanie utrzymana na dotychczasowym poziomie 6 klas, (liczba
oddzialdéw sie nie zmniejszy biorac pod uwage liczbe oddzialéw klas trzecich, ktére zakonczyly edukacje z koncem
roku 2014/2015). To za$ oznacza, ze zadne zmiany organizacyjne w postaci zmniejszenia liczby oddzialéw nie maja
miejsca, co czyni dokonane powodowi wypowiedzenie wadliwym, jako opartym na pozornej przyczynie. Ponadto, z
uwagi na wezedniej opisany i przyjety przez organ prowadzacy limit uczniow w klasach na poziomie 20-24, w kazdym
z w/w oddzialbw prawdopodobnie zostanie dokonany podzial na grupy jesli chodzi o zajecia jezykowe. Oznacza to, ze
wskazane w wypowiedzeniu zmiany organizacyjne polegajace na zmianie planu nauczania (brak podzialu na grupy)
nie beda mie¢ miejsca w roku szkolnym 2015/2016. W tym stanie rzeczy, jako ze przyczyny, na jakich oparl pracodawca
dokonane powodowi wypowiedzenie zdezaktualizowaly sie, konieczno$¢ rozwigzania z M. S. stosunku zatrudnienia
rowniez przestala istnie¢. Wobec powyzszego pracodawca winien cofna¢ powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu,
podobnie jak to uczynil w przypadku drugiej nauczycielki pani D. Z. (1).

Jednocze$nie powdd wskazal, iz nie dokonal wniesienia pozwu w terminie 7 dni od doreczenia mu wypowiedzenia
bez swojej winy. Faktem jest bowiem, ze na dzien dokonanego mu wypowiedzenia pozostawal, jak sie teraz
okazuje w mylnym przekonaniu, Ze wskazane w wypowiedzeniu przyczyny sa prawdziwe. Pozostajac wowczas w
przeswiadczeniu, ze podane w wypowiedzeniu zmiany organizacyjne skutkuja brakiem mozliwoSci utrzymania go w
zatrudnieniu powdd uznal, ze odwolanie od wypowiedzenia jest bezzasadne. Zdanie na ten temat zmienit po uzyskaniu
w dniu 15 lipca 2015r. informacji od pani D. Z. (1), ktéra przekazata mu, ze podzial na klasy zostanie utrzymany i
ze w zwiazku z tym cofnieto jej o§wiadczenie o wypowiedzeniu. Przyczyna uchybienia terminowi do odwolania sie
od wypowiedzenia do Sadu Pracy ustala zatem w dniu 15 lipca, po powzieciu informacji na temat pozornos$ci zmian
organizacyjnych wskazanych w wypowiedzeniu.

Pozwane I. O. im. M. K. (1) w S. w odpowiedzi na pozew wnioslo o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi wskazano, iz podana przyczyna zwolnienia jest klarowna i zrozumiala. Nie jest przy tym
niezbedne podanie dokladnych zmian w wypowiedzeniu umowy o prace z uwagi na fakt, ze w przedmiotowej sprawie
wymagaloby to w praktyce opisu funkcjonowania szkoly z uwzglednieniem nauczycieli nauczajacych w poszczegblnych
klasach. Powod byl $wiadom zmian organizacyjnych w placowce o§wiatowej. Powdd w pozwie z jednej strony twierdzi,
ze przyczyna zwolnienia podana mu w wypowiedzeniu jest ogblna i nie wynika z niej jakie zmiany organizacyjne maja
zaj$¢ w placowee, za$ z drugiej strony, przeczac tym twierdzeniom, opisuje dokladnie forme tych zmian, o ktérych
zostal poinformowany przez pracodawce. Przyczyna wypowiedzenia byta rowniez prawdziwa. Powod powzial ustng
informacje od pozwanego na posiedzeniu Rady Pedagogicznej o takiej konstrukeji naboru, wynikajacej z informacji
udzielonej pozwanemu w piSmie z 29 stycznia 2015 r. Prezydenta Miasta S. do dyrektora pozwanej szkoly. W pi§émie
tym okre$lone jest, ze wyrazona jest zgoda na utworzenie 6 oddzialow, pod warunkiem, iz szosty oddzial zostanie
ujety w aneksie nr (...) do arkusza organizacyjnego szkoly na rok szkolny 2015/2016, po zakonczonym naborze, co
potwierdza rowniez zapis tabelaryczny zawarty w piSmie. Przyczyna byla jasno okre$lona w wypowiedzeniu umowy o
prace, prawdziwa i oparta na obiektywnych kryteriach, o ktérych powd6d zostat poinformowany.

Sad Pracy ustalil, co nastepuje:



M. S. pozostawal zatrudniony w I. O. im. M. K. (1) w S. na stanowisku nauczyciela na podstawie umowy o prace zawartej
na czas okre$lony w okresie: od 01.09.2011r. do 31.08.2012r. (dowod: Swiadectwo pracy k. 1 czesci C akt osobowych
powoda). W dniu 24 sierpnia 2012r. M. S. zawarl z I. O. im. M. K. (1) w S. umowe o prace na czas nieokreslony
od 01.09.2012r. na stanowisku nauczyciela. M. S. posiada stopien awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego
(dowod: akt nadania stopnia awansu zawodowego k. 10, umowa o prace k. 11 czeéci B akt osobowych powoda).

M. S. posiada tytul zawodowy magistra w specjalnoéci filologii angielskiej (dowdd: odpis dyplomu ukonczenia studiow
wyzszych drugiego stopnia — w aktach osobowych powoda).

Prezydent Miasta S. w pi$mie z dnia 29 stycznia 2015r. nr 0. (...).8.154.2014 skierowanym do pozwanej szkoly wskazal,
iz z uwagi na zmniejszajgca sie corocznie liczbe kandydatéow do szkél ponadgimnazjalnych, a takze utworzenie po
zakonczonym naborze malo licznych oddzialéw, wyraza zgode na przeprowadzenie naboru do 6 oddzialow klas I
pod warunkiem ujecia szostego oddzialu w aneksie nr (...) do arkusza organizacji szkoly na rok szkolny 2015/2016
po zakoniczonym naborze. Utworzenie 6 oddzialéw uwarunkowane bylo przyjeciem do kazdego oddzialu min. 20
uczniéw. Maksymalna liczba uczniéw w oddziale nie moze przekroczyc¢ 24. (dowdd: pismo z dnia 29.01.2015r. k. 17).

Na podstawie Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych planéw
nauczania w szkolach publicznych (Dz. U. z dnia 22 lutego 2012 r.) oraz pisma Prezydenta Miasta S. z dnia 3
kwietnia 2015r. nr 0. (...).28.13.2015- ,Wytycznych do organizacji pracy przedszkoli, szkot i placowek oswiatowych
na rok szkolny 2015/2016" wskazano, iz ,nie dokonuje sie podzialu w oddzialach liczacych do 24 uczniéw oraz
w klasach pierwszych na obowigzkowych zajeciach edukacyjnych z jezykdéw obcych w gimnazjach i szkolach
ponadgimnazjalnych." (pkt IV.6 w/w wytycznych k. 18-26).

Na dzien 31 maja 2015r., pozwane Liceum ztozyto Projekt Arkusza Organizacyjnego I. O. im. M. K. w S. na rok szkolny
2015/2016. (por. projekt Arkusza organizacji roku szkolnego k. 109-115). Z projektu tego wynikalo, iz zaplanowano w
nowym roku szkolnym zatrudnienie n/w nauczycieli jezyka angielskiego:

« nauczyciel dyplomowany A. B.: 18,47/18,
« nauczyciel dyplomowany M. G. 20,74/18,
« nauczyciel dyplomowany B. K. 19,47/18,
« nauczyciel dyplomowany M. M. 19,47/18,
« nauczyciel mianowany S. Z. 19,47/18,

pozostale 4,74 godziny pozostawiono jako wakat, do czasu przeprowadzenia rekrutacji do klas pierwszych na rok
szkolny 2015.

W zwiazku z powyzszym w dniu 15.05.20151. powodowi wreczono o§wiadczenie o rozwigzaniu z nim stosunku pracy
za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia ze skutkiem na dziei 31.08.2015r. w trybie art. 20 ust. 1 pkt 211 art. 277 ust.
1 ustawy z dnia 26.0.1.1982 r. — Karta nauczyciela. Jako przyczyne rozwigzania z powodem umowy o prace wskazano
zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole i zmiany planu nauczania uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie powoda w
pelnym wymiarze zaje¢ (dowod: rozwigzanie stosunku pracy - k. 35 cze$é B akt osobowych powoda).

Wypowiedzenie stosunku pracy, oprocz powoda otrzymal réwniez inny nauczyciel jezyka angielskiego D. Z.,
zatrudniony poprzez mianowanie.

Po przeprowadzeniu rekrutacji, w wyniku podzialu na grupy na jezyku angielskim (Aneks nr (...) do Arkusza
Organizacyjnego I. O. im. M. K. w S. na rok szkolny 2015/2016, k. 31-38, pismo pozwanego k. 140-143v, zeznania A.
D. pozwanego L. — protokél rozprawy skroconej z dnia 22 stycznia 2016r. czas: 00:03:13 — 01:20:30), zatrudnienie
nauczycieli jezyka angielskiego ksztalttowalo sie nastepujaco:



« nauczyciel dyplomowany A. B.: 20,84/18,

« nauczyciel dyplomowany M. G. 20,11/18,

« nauczyciel dyplomowany B. K. 21,74/18,

« nauczyciel dyplomowany M. M. 18,47/18,

« nauczyciel mianowany S. Z. 20,74/18,

« nauczyciel mianowany D. (...),47/18.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 26481 k.p. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni
od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace.

W sprawie niniejszej poza sporem pozostawal fakt, ze pow6d odwotanie od wypowiedzenia mu w dniu 15 maja 2015r.
umowy o prace wniost w dniu 21 lipca 2015 r. a zatem z przekroczeniem terminu okre$lonego w art. 26481 k.p.

W przypadku przekroczenia 7-dniowego terminu pracownikowi, zgodnie z art. 265 k.p. przysluguje uprawienie
do wystapienia z wnioskiem o przywrécenie terminu. W mys$l w/w przepisu przywrdcenie uchybionego terminu
mozliwe jest przy spelieniu przestanki braku winy pracownika w przekroczeniu terminu. Przy czym moze to byc
zar6wno posta¢ winy umyslnej, jak i nieumys$lnej. Przepis nie reguluje bowiem tej materii, stanowiac tylko o braku
winy. O istnieniu winy lub jej braku nalezy wnioskowaé na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w sposéb
uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy.
Musza zatem zaistnie¢ szczeg6lne okolicznosci, ktére spowodowaly opdznienie w wytoczeniu powddztwa oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu do wystgpienia strony na droge sadowa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2011r., IT PK 186/10).

Zdaniem Sadu okoliczno$ci ujawnione w sprawie pozwolily na uwzglednienie twierdzen powoda, ze w okresie 7 dni
poczawszy od dnia, w ktérym ztozono mu o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace (15.05.2015t.) zaistnialy
przeszkody do zlozenia odwolania do Sadu Pracy i utrzymywaly sie one przynajmniej na siedem dni przed zlozeniem
pozwu do Sadu (21.07.2015r1.).

Jak wynika bowiem ze stanowczych zeznan powoda (por. protokdt skrocony rozprawy z dnia 14.12.2015r. czas:
od 00:08:11 do 00:51:08, k. 196v-197), w chwili wreczenia mu wypowiedzenia stosunku pracy, dyrektor szkoly
przekazywal, iz sytuacja moze sie jeszcze zmienié po naborze wakacyjnym. W dniu 15 lipca 2015r. powdd dowiedzial
sie, iz druga ze zwolnionych nauczycielek jezyka angielskiego (D. Z. (1)) powroécila do pracy w szkole i wowcezas powod
dowiedzial sie, ze wyniki naboru na rok szkolny 2015/2016 pozwolily na zmiany organizacyjne w zakresie zatrudnienia
nauczycieli jezyka angielskiego.

W ocenie Sadu, powdd uprawdopodobnil zatem, iz dyrektor pozwanej szkoly zlozyl mu obietnice przywrocenia do
pracy po naborze wakacyjnym na rok szkolny 2015/2016 jezeli dojdg nowe godziny pensum dydaktycznego.

Oczekiwanie to jawi sie, w ocenie Sadu, jako usprawiedliwione. Nalezy roéwniez wskazaé, iz w piSmie skierowanym
do powoda przez Prezydenta Miasta S., powod zostal rowniez poinformowany, ze po zakonczonym naborze dyrektor
pozwanej szkoly bedzie mdgl podjaé decyzje o ewentualnym zatrudnieniu go na rok szkolny 2015/2016 (por. pismo
z dnia 11.06.2015r. k. 146).

Ponadto na posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 27.04.2015r. D. pozwanej szkoly deklarowal nauczycielom
odstgpienie od wypowiedzenia warunkow pracy w przypadku zmiany sytuacji organizacyjnej szkoly, po



przeprowadzonym naborze do oddziatow klas pierwszych na rok szkolny 2015-2016 (por. protokoét z dnia 27.04.2015r.
k. 47-49 akt IV P 66/15).

Skoro zatem powdd w dniu 15.07.2015r. posiadl wiedze o zwiekszeniu liczby godzin dydaktycznych nauczania
jezyka angielskiego w pozwanej szkole, i wniost odwolanie w dniu 21.07.2015r., to zachowal 7 dniowy termin do
jego wniesienia od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu, a jednocze$nie wykazal, iz wniesienie odwolania z
przekroczeniem terminu nie bylo przez niego zawinione.

Dlatego tez konieczne bylo merytoryczne rozpoznanie odwolania.

Zgodnie z dyspozycja art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania
pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Uprawnienie wynikajace z w/w przepisu
kodeksu pracy przystuguje pracownikowi zaréwno wtedy, gdy wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest niejasna,
niedostatecznie konkretna i niezrozumiata dla pracownika, jak i wowczas gdy przyczyna ta jest nieuzasadniona.

Powod roszczenie swoje opieral na twierdzeniu, iz wypowiedzenie mu stosunku pracy naruszalo przepisy o
wypowiedzeniu albowiem wskazana przez pozwanego przyczyna wypowiedzenia byla niekonkretna. Jednocze$nie
powdd kwestionowal, iz w pozwanym L.nastgpily zmiany organizacyjne spowodowane zmniejszeniem liczby
oddzialow.

W judykaturze przyjmuje sie, ze sprostanie przez pracodawce wymaganiom okreSlonym w art. 30 § 4 k.p. polega
na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w spos6b jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. Powolany przepis
dopuszcza rézne sposoby okreSlenia tej przyczyny, jednakze z o§wiadczenia pracodawcy powinno wynikaé w sposob
niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego
powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. zachodzi zatem wowczas, gdy pracodawca
w ogble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika i nieweryfikowalna.

Istotnie, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2013r. (I PK 172/12) wskazal, iz pracodawca, ktory
przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okres$lone zasady (kryteria) doboru
pracownikéw do zwolnienia, powinien nawigzaé do tych kryteriéw, wskazujac przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace na czas nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.), dokonanego na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.).

Jednocze$nie w uzasadnieniu tegoz orzeczenia Sad Najwyzszy zaznaczyl, co jest zgodne z dotychczasowsa linig
orzecznicza, ze przyjmuje sie rOwniez, iz nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie
narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okolicznoéciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi
przez pracodawce w inny sposéb, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny. Wymaganie wskazania przez
pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia nie jest rownoznaczne z konieczno$cia sformulowania jej w sposéb
szczegblowy, drobiazgowy, z podaniem opisow wszystkich faktow i zdarzen oraz wskazaniem poszczegélnych dziatan
czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawie uznac nalezy, iz wypowiedzenie powodowi stosunku pracy nie bylo
dotkniete wada, albowiem pracodawca wskazal konkretna przyczyne wypowiedzenia — kryteria, ktérymi kierowal sie
przy wyborze powoda do wypowiedzenia. Pomimo, iz pozwany kryteriéw zwolnienia w wypowiedzeniu nie wymienil,
to byly one doskonale znane powodowi.

Jak bowiem wynika z zeznan $wiadka A. P. (por. protokédt skrocony rozprawy z dnia 28.09.2015r., czas:
01:03:47-01:23:25, k. 79v-80), podczas wreczania wypowiedzenia dyrektor wskazal powodowi kryteria doboru do



zwolnienia. Byly nimi: stopien awansu zawodowego i staz pracy. Swiadek wskazal, iz nauczyciele, ktérym nie wreczono
wypowiedzenia sa nauczycielami dyplomowanymi i mianowanymi.

Stad tez nalezy wskazaé iz powo6d byl dostatecznie poinformowany jakimi kryteriami kierowat sie pracodawca
dokonujac wyboru do wypowiedzenia stosunku pracy.

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa i doktryny Sad Pracy jest uprawniony do badania i ustalania, czy
zmniejszenie zatrudnienia i w konsekwencji likwidacja stanowiska pracy, badZ ograniczenie etatu sa autentyczne.
Ponadto na podstawie art.45 kodeksu pracy Sad ocenia prawidlowo$¢ postepowania pracodawcy w zakresie
doboru pracownikéw przewidzianych do zwolnienia. Wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy, z czym mamy do czynienia w niniejszej sprawie, nie zwalnia pracodawcy od zastosowania stlusznych
i sprawiedliwych kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia i nie daje przyzwolenia na arbitralne i sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego wypowiadanie umoéw o prace.

Na podstawie dowodow zgromadzonych w sprawie Sad stwierdzil, iz wyb6r powoda sposréd nauczycieli nauczajacych
jezyk angielski w pozwanym Liceum byl stluszny i uzasadniony.

Wytypowanie powoda do wypowiedzenia mu stosunku pracy nie bylo poparte kryteriami — wytycznymi
sformutowanymi w formie pisemnej, te bowiem nie sa opracowane w pozwanym L.. Przyjete przez pracodawce
kryteria sa jednakze obiektywne i nie dyskryminujace, uwzgledniaja zaréwno kwalifikacje zawodowe, podstawe
nawigzania stosunku pracy jak i staz pracy oraz zaangazowanie w zycie szkoly.

Majac powyzsze na uwadze pracodawca dokonal oceny siedmiu nauczycieli posiadajacych kwalifikacje do nauczania
jezyka angielskiego i poczatkowo wytypowal powoda i D. Z. (ktdéra ostatecznie przywrocono do pracy po naborze na
rok szkolny 2015/2016) /por. zeznania A. D. pozwanego L. — protokdl skrocony rozprawy z dnia 22 stycznia 2016r.
czas: 00:03:13 — 01:20:30, zeznania §wiadka A. P. - protokét skrécony rozprawy z dnia 28 wrzes$nia 2015r. czas:
01:02:5301:23:25, k. 79-80, zeznania Swiadka E. S. - protokol skrécony rozprawy z dnia 28 wrzesSnia 2015r. czas:
00:28:31 — 01:02:24 k. 78v-79).

W ocenie Sadu, racje ma pozwany twierdzac, iz to wladnie powéd w poréwnaniu z pozostalymi nauczycielami
posiada najnizszy poziom awansu zawodowego oraz staz pedagogiczny. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz powdd jest
jedynym nauczycielem z tej grupy, ktory posiada stopiefi awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego. Pozostali
nauczyciele sa to nauczyciele dyplomowani zatrudnieni przez mianowanie, ktérzy posiadaja staz pedagogiczny i
nauczaja jezyk angielski przez okres dluzszy niz powdd /por. zeznania A. D. pozwanego L. — protokdt skrocony
rozprawy z dnia 22 stycznia 2016r. czas: 00:03:13 — 01:20:30/. Staz pedagogiczny powoda to niespelna 4 lata.

Podkres$lenia wymaga, iz przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela gwarantuja nauczycielom
zatrudnionym przez mianowanie wiekszg trwalo$¢ stosunku pracy i tym samym ograniczaja pracodawce w sytuacji
potrzeby ograniczenia wymiaru czasu pracy pracownikow. Stad tez stuszne i uzasadnione ekonomicznie sa dzialania
pracodawcy zmierzajace do zapewnienia tym nauczycielom prace w pelnym wymiarze (pensum), w innym bowiem
przypadku, nauczyciele ci wykonywaliby prace w nizszym wymiarze czasu pracy otrzymujac z tego tytulu pelne
wynagrodzenie. Ograniczenia wskazane powyzszej nie dotyczg natomiast nauczycieli zatrudnionych na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony stad tez dzialania pracodawcy zmierzajace do zapewnienia pensum nauczycielom
mianowanym i dyplomowanym, w sytuacji zmniejszenia wymiaru godzin lekcyjnych, sa uzasadnione. W tym
kontek$cie stwierdzi¢ nalezy, iz w zwigzku ze zmianami w pozwanym L. nie ma mozliwoéci zapewnienia pensum
dydaktycznego powodowi w wymiarze co najmniej 9/18 etatu, ktére umozliwiloby kontynuowanie stazu na stopien
nauczyciela mianowanego (o braku godzin umozliwiajgcych zatrudnienie powoda zgodnie zeznali: A. D. pozwanego
L. — protokot skrécony rozprawy z dnia 22 stycznia 2016r. czas: 00:03:13 — 01:20:30, A. P. Wicedyrektor pozwanego
L. - protokét skrécony rozprawy z dnia 28 wrze$nia 2015r. czas: 01:02:5301:23:25, k. 79-80, E. Z. Prezydenta S. -
protokol skrocony rozprawy z dnia 28 wrzesnia 2015r. czas: 00:28:31 — 01:02:24 k. 78v-79). Z tego tez powodu organ
prowadzacy zaproponowal powodowi zatrudnienie w (...) przedszkolach, czemu powdd odmoéwil usprawiedliwiajac



swoje stanowisko choroba zony (por. zeznania powoda - protokoét skrocony rozprawy z dnia 14 grudnia 2015r. czas:
00:08:11 — 00:51:08 k. 196v-197).

I chociaz liczba oddzialow pozostala taka sama (6) w poréwnaniu do roku szkolnego 2014/15, to jednak zmniejszyta
sie liczba grup z jezyka angielskiego (11), z uwagi na brak mozliwo$ci podzialu jednego z oddzialéw na grupy (oddzialu
IB2, gdyz liczy on mniej niZ 24 osoby- zmniejszenie o 3 godziny dydaktyczne, zmiana wynika z Aneksu nr (...) )- por.
pismo pozwanego k. 140-143v, Aneks nr (...) k. 52-56.

Powod wskazywal , iz moglby zosta¢ zatrudniony z pensum wynikajacym z przyznania mu godzin nauczania
indywidualnego, z godzin nauczania z programu ,Matura — klucz do sukcesu” oraz godzin przeznaczonych dla
opiekuna Centrum Multimedialnego.

Faktycznie, z Aneksu nr (...) (k. 66-75) wynika, iz przydzielono godziny nauczania indywidualnego uczniowi P. O. -
zmiana obowigzuje od 01.09.2015r. do 24.06.2016r. Godziny te nie moga by¢ jednak podstawa zatrudnienia na czas
nieokreslony (2 godz. przydzielone A. B.), ze wzgledu na ich czasowosé (przydziat do 24.06.2015r.).

Z kolei, z Aneksu nr (...) (k. 57-65) wynika przydzielenie godzin z programu "Matura- klucz do sukcesu"- zmiana
obowiazuje od 15.09.2015r. do 22.04.2016r. Godziny dydaktyczne wskazane w tym Aneksie (projekt: ,Matura klucz
do sukcesu"- przydzial 1 godziny dla A. B., 1 godz. dla D. Z.) sa godzinami projektowymi, przygotowujacymi uczniéw
Kklas trzecich do egzaminu maturalnego, w ograniczonym zakresie czasowym (od 15.09.2015r. do 22.04.2016r.).

/por. pismo pozwanego k. 140-143v, zeznania A. D. pozwanego L.— protokol skrécony rozprawy z dnia 22 stycznia
2016r. czas: 00:03:13 — 01:20:30, zeznania Swiadka E. S. — Zastepcy Prezydenta S. - protoko6l skrécony rozprawy z
dnia 28 wrze$nia 2015r. czas: 00:28:31 — 01:02:24 k. 78v-79/.

Tak wiec, w ocenie Sadu, przyczyny, na ktérych pracodawca oparl dokonane powodowi wypowiedzenie pozostaja
wcigz aktualne.

Z kolei, dodatkowe godziny przyznane Liceum dla opiekuna Centrum Multimedialnego, réwniez, w ocenie Sadu,
nie mogly by¢ przyznane powodowi. Zgodnie bowiem z zaleceniem organu prowadzacego, godziny te powinny
by¢ realizowane na rzecz centrum multimedialnego w ramach godzin ponadwymiarowych (por. pismo Zastepcy
Prezydenta Miasta S. z dnia 5.08.2015r. k. 85, zeznania §wiadka E. S. — Zastepcy Prezydenta S. - protokdét skrocony
rozprawy z dnia 28 wrzeSnia 2015r. czas: 00:28:31 — 01:02:24 k. 78v-79). Dlatego tez Dyrektor pozwanego
L.postanowil przydzieli¢ te godziny dydaktyczne, dyplomowanemu nauczycielowi informatyki M. G.. Slusznie, w
ocenie Sadu, przydzial ten jest zwigzany z zadaniami jakie wykonywa¢ ma opiekun centrum multimedialnego w
ramach pensum: opieka nad centrum multimedialnym, aktualizacja systemu operacyjnego na komputerach uczniow,
instalacja i aktualizacja oprogramowania antywirusowego, instalacja i aktualizacja programu Opiekun Ucznia,
opieka nad uczniami przebywajacymi w centrum multimedialnym w godzinach pracy opiekuna oraz dla ktérych w
tygodniowym planie zajeé okre§lone zostaly przerwy §érédlekcyjne w zajeciach dydaktyczno- wychowawczych, nadzor
i pomoc w obsludze komputeréw i programéw zainstalowanych na komputerach w bibliotece, pomoc w skanowaniu,
nagrywaniu i drukowaniu, nadzoér i pomoc nauczycielom w dostepie do komputeréw w bibliotece- obstuga komputera
i programéw komputerowych, pomoc w skutecznym zarzadzaniu zasobami bibliotecznymi, obstluga programu MOL-
np. rejestracja wypozyczen i zwrotow, zbudowanie i obstluga podstrony Biblioteka do strony szkoly (por. zakres
czynno$ci opiekuna centrum multimedialnego k. 83). Zakres czynno$ci w ramach wykonywania funkeji opiekuna
centrum multimedialnego wymaga zatem, w ocenie Sadu, specjalistycznej wiedzy z zakresu informatyki i technologii
komunikacyjnej. W zwigzku z powyzszym zasadnie przydzielono to zadanie nauczycielowi informatyki. Powod, majacy
ukonczony jedynie korespondencyjny kurs grafika komputerowego (za§wiadczenie k. 182, program kursu k. 191-193),
nie posiada w ocenie Sadu, kwalifikacji do wykonywania tych czynnosci.



Natomiast szkolny opiekun centrum multimedialnego A. K. , ktéra peli réowniez funkcje bibliotekarki, posiada
ukonczone szkolenie opiekuna szkolnego Centrum multimedialnego i informacyjnego (por. Certyfikat ukonczenia
szkolenia k. 173).

Rowniez w zakresie kryterium zaangazowania nauczyciela w zycie szkoly, Sad ustalil, iz poza realizacja zadan
statutowych powod nie wykazal sie dodatkowymi osiggnieciami w tym zakresie (por. zeznania A. K. — Dyrektora
pozwanego L.— protokot skrocony rozprawy z dnia 22 stycznia 2016r. czas: 00:03:13 — 01:20:30). Réwniez brak jest
podstaw do uznania, aby decyzja D. pozwanego L.wynikala z uprzedzen wobec osoby powoda (co sugerowal powod
w toku postepowania).

Majac powyzsze na uwadze po stronie pracodawcy typujacego powoda do rozwigzania stosunku pracy Sad nie
dopatrzyl sie naruszenia przepis6w prawa.

W tym stanie rzeczy nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia powo6dztwa Sad orzek! o jego oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc. Za odstapieniem od obcigzania powoda kosztami procesu
przemawialy wzgledy slusznosci — powod jest jedynym zywicielem rodziny, a jego zona jest powaznie chora (por. karty
informacyjne leczenia szpitalnego k. 194-195v).

SSR Karol Kwiatkowski



