Sygn. akt IV P 79/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Kwiatkowski
Lawnicy: Czestawa Gorska
Malgorzata Zarzecka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2015 r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powodztwa J. D.

przeciwko Urzedowi Gminy P.

o odszkodowanie za niewydanie w terminie $§wiadectwa pracy oraz o sprostowanie S$wiadectwa pracy

I. Nakazuje pozwanemu Urzedowi Gminy P., aby sprostowal Swiadectwo pracy z dnia 22 czerwca 2015 r.
wydane powddce J. D. w ten sposob, iz w jego pkt 3 jako sposéb rozwigzania stosunku pracy wskaze — ,odwolania
roéwnoznacznego z rozwiazaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 70 § 11 § 3 Ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks Pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21 poz. 94 ze zm.) w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 3 Ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594) w zw. z art. 52 § 1 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
Pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21 poz. 94 ze zm.)”.

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

ITI. Zasadza od powodki J. D. na rzecz pozwanego Urzedu Gminy P. kwote 960,00 zl (dziewiecset sze$cdziesiat
zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Czestawa Gorska Malgorzata Zarzecka
Karol Kwiatkowski
Sygn. akt IV P 79/15

UZASADNIENIE

Powddka J. D. w pozwie skierowanym przeciwko Urzedowi Gminy P. domagala sie sprostowania §wiadectwa pracy ,
wydanego przez pozwanego Urzad Gminy P. w dniu 22 czerwca 2015 r. poprzez zmiane informacji zawartej w pkt
3a) ,Stosunek pracy ustal w wyniku: na zasadzie rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia



na podst. art. 5281 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21 poz. 94 z po6zn.
zm.)” i zamieszczenie informacji zgodnie z art. 9783 Kodeksu pracy — rozwigzanie umowy o prace nastapilo za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce oraz zasadzenie od pozwanego odszkodowania w wysoko$ci 8.457,00
z}. w celu naprawienia szkody wyrzadzonej przez Urzad Gminy P. wskutek wydania niewlasciwego $éwiadectwa pracy,
zgodnie z art. 9981, §2 Kodeksu pracy oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz byla zatrudniona w Urzedzie Gminy P. na stanowisku Skarbnika Gminy na
podstawie powolania w okresie od 1 listopada 1990 r. do 8 grudnia 2014 r.

Oéwiadczeniem z dnia 29.05.2013 r. Wéjt Gminy P. rozwigzal z powoédka umowe o prace na podstawie art. 5281
kodeksu pracy wskazujac na dopuszczenie sie przez powodke ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Sad
Rejonowy w Suwaltkach IV Wydzial Pracy i ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 13.01.2015 r. w sprawie IV
P 109/13 uznal, iz prawo odwolania skarbnika gminy przysluguje wylacznie radzie gminy uznajac wypowiedzenie
umowy o prace za bezprzedmiotowe i bezskuteczne. Jednocze$nie sad pracy zasadzil na rzecz powodki kwote
75.486,90 zl. brutto tytulem wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy w okresie od dnia 15.10.2013 r. do dnia 5 grudnia
2014 r., kwote 5.519,93 zl. tytulem skapitalizowanych odsetek. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy przez Sad II
instancji.

Pismem z dnia 3 czerwca 2015 r. powddka zwrdécila sie do UG P. o sprostowanie §wiadectwa pracy, ale nie
otrzymala Zadnej odpowiedzi. Dopiero po interwencji Panstwowej Inspekcji Pracy O.. w S. pozwany w dniu 22
czerwca 2015 r. wydal powddce Swiadectwo pracy, ktore jednak zawiera nieprawidlowa podstawe prawna i tryb
rozwigzania stosunku pracy. Pozwany odmowil jednak ponownego sprostowania tego §wiadectwa. Swiadectwo pracy,
w ktorym, napisano, iz powddke zwolniono w trybie art. 5281 kodeksu pracy utrudnia znalezienie pracy zgodnej z
do$wiadczeniem i kwalifikacjami. W zwigzku z powyzszym powodka wyliczyta kwote odszkodowania w wysokoSci
8.457,00 zl. stanowiacej wynagrodzenie jej za okres 6 tygodni.

W odpowiedzi na pozew pozwany Urzad Gminy P. domagal sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia od powodki na
swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wskazal, iz w §wiadectwie pracy pozwany zawarl prawdziwg
informacje, iz stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
na podstawie art. 5281 k.p. Zdaniem pozwanego, Sad Rejonowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 13.01.2015 r. ustalil,
iz w dniu 5 grudnia 2014 r. Rada Gminy P. podjela uchwale o odwolaniu powodki ze stanowiska skarbnika w
trybie natychmiastowym, ktéra to uchwala zostala doreczona powodce na rozprawie w dniu 08.12.2014 r. Sad
Rejonowy uznal woéwczas, iz stosunek pracy powodki z pozwanym Urzedem Gminy ustal w dniu 8.12.2014 1. Z
opisanego orzeczenia nie wynika, ze rozwigzanie z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia z jej winy przez Rade
Gminy P. nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace. Sad Rejonowy uznal, ze
o$wiadczenie Wojta z dnia 29 maja 2013 r. bylo bezskuteczne, natomiast Rada Gminy P. w dniu 5 grudnia 2014 r.
skutecznie rozwigzala w trybie natychmiastowym stosunek pracy z powodka, dlatego tez Sad Rejonowy nie zasadzil
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy oraz nie przywrocil powodki do pracy, lecz zasadzit
wynagrodzenie za gotowo$¢ do pracy w okresie od dnia 15.10.2013 r. do 5.12.2014 r. oddalajac pozostale roszczenia
powddki.

Sad ustalil, co nastepuje:

Przed tut. Sadem toczylo sie postepowanie z powoddztwa J. D. przeciwko urzedowi Gminy P. o przywro6cenie do pracy
na poprzednich warunkach pracy i placy, zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ewentualnie
ustalenia istnienia stosunku pracy. W toku tego procesu powo6dka zmodyfikowala roszczenie, w ten sposob, ze
domagala sie dopuszczenia do pracy i zasadzenia wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy, okreslajac je ostatecznie na
dzien 05 grudnia 2014r., na kwote 85.312,19 wraz ze skapitalizowanymi odsetkami.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2015 r. w sprawie IV P 109/13 Sad Rejonowy w Suwalkach w pkt I zasadzil od pozwanego
Urzedu Gminy P. na rzecz powddki J. D. kwote 75.486,90 zl. brutto tytulem wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy w



okresie od dnia 15 pazdziernika 2013 r. do dnia 05 grudnia 2014 r., w pkt II zasadzil od pozwanego Urzedu Gminy P. na
rzecz powoOdki J. D. kwote 5,519,93 zl. tytulem skapitalizowanych odsetek, w pkt I1I oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie.

Sad Rejonowy w Suwalkach orzekajac w sprawie IV P 109/13 podzielil stanowisko powodki, ze wéjt gminy nie moze
rozwigza¢ umowy o prace ze skarbnikiem gminy, a takim powo6dka niewatpliwie byla. Powolana bowiem zostala na
to stanowisko uchwalg Rady Gminy P. w dniu 3 pazdziernika 1990r. za numerem 13/90. Zgodnie wiec z art, 18 ust.
2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym mogla by¢ tylko odwolania przez Rade Gminy P.. Zlozone wiec w dniu 31
pazdziernika 1990r. o§wiadczenie 6wezesnego wojta Gminy P., na ktére pozwany powolywal sie w trakcie rozprawy, o
zatrudnieniu powddki z dniem 1.11.1990r. na stanowisku skarbnika, nie dawalo podstawy obecnemu wojtowi Gminy
P. do rozwiazania z powodkag umowy o prace. Wskazal, ze za taka oceng stanu prawnego przemawiaja stanowiska
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, i tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2006r. (II
PK 273/05) stwierdzil, iz nie ma zadnych podstaw prawnych do uznania, iz stosunek pracy na podstawie powolania,
zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym, nawigzuje sie i ustaje dwuetapowo,
poprzez podjecie stosowanej uchwaly przez rade gminy, a nastepnie potwierdzenie jej w o§wiadczeniu zlozonym przez
wojta. Czynno$cig prowadzaca do rozwigzania stosunku pracy ze skarbnikiem gminy jest wylacznie chwata rady gminy
o odwolaniu ze stanowiska nie za$ o§wiadczenie w powoltujace sie na te uchwale.

Natomiast Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 czerwca 2010 r. (II OSK 825/10) stwierdzil, iz uchwata
rady gminy o odwolaniu sekretarza gminy ze stanowiska jest jednocze$nie aktem rozwiazujacym stosunek pracy z
powolania.

Os$wiadczenie zatem woli wdjta Gminy P. z dnia 29 maja 2013r. o rozwigzaniu z powodka umowy o prace w trybie
art.5281 k.p., ktore jak twierdzila powodka spowodowalo rozwigzanie stosunku pracy, z racji wydania z pogwalceniem
norm rangi ustawowej — art. 18 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym - uznal za niewazne
i nie wywolujace zadnych skutkéw prawnych (art.58 k.c. w zw. z art.300 k.p ).

Do pracy jednak Sad Rejonowy powodki nie przywrocil. Rada Gminy P. uchwalg bowiem w dniu 5 grudnia 2014r.
za nr 111/3/14 odwolala juz powodke ze stanowiska skarbnika tej gminy. W tej sytuacji uzasadnionym wiec byto

tylko Zzadanie powodki zasadzenia wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy wraz ze skapitalizowanymi odsetkami. Po
zlozeniu mianowicie o§wiadczenia o rozwianiu z powddka stosunku pracy nie zostala dopuszczona do pracy. Poprzez
natomiast pozew o przywrocenie do pracy wykazala gotowo$¢ do pracy. Sad Rejonowy nie uwzglednil jednak caloéci
zadania powodki, gdyz w okresie od 30 maja 2013r. do dnia 14 pazdziernika 2013r. pozostawala niezdolna do
pracy i z tego tytutu zostal jej wyplacony zasitek chorobowy, a zatem z powodu przeszkod psychofizycznych pracy
$wiadczy¢ nie mogta. Stad Sad oddalil jej roszczenie o zaplate wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy w tym okresie,
natomiast w pozostalym zakresie roszczenie uwzglednil, zgodnie z wyliczeniami powo6dki z dnia 8 grudnia 2014r. Sad
uwzglednil réwniez roszczenie o zaptate odsetek skapitalizowanych obliczonych od wynagrodzenia za gotowo$é do
pracy poczawszy od dnia 15 pazdziernika 2014r.

Wyrok ten zostal utrzymany w mocy orzeczeniem Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 02.06.2015 r. w sprawie III
Pa 17/15 (dowdd: k. 6-16, 62-68).

W dniu 22.06.2015 r. Urzad Gminy P. wydal powddce J. D. §wiadectwo pracy, w ktérym wskazal, iz stosunek pracy
z w/w ustal w dniu 08.12.2014 r. na zasadzie rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na
podstawie art. 5281 ustawy z dnia 26.06.1974 r. Kodeks pracy (dowdd: Swiadectwo pracy k. 47 — koperta).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo co do zasady nie zastluguje na uwzglednienie, a kwestionowane $§wiadectwo pracy podlega korekcie jedynie
w zakresie blednej podstawy prawnej ustania stosunku pracy, nie uwzgledniajacej, iz powodke laczyt z pozwanym
stosunek pracy na podstawie powolania nie za§ umowy o prace.



Problematyke dotyczaca wydawania $wiadectw pracy reguluje art. 97 k.p.

Zgodnie z art. 97 k. p., w zwiazku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany
niezwlocznie wyda¢ pracownikowi $wiadectwo pracy. Wydanie $wiadectwa pracy nie moze by¢ uzaleznione
od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca (§1). W $wiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje
dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci
wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien
z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w $§wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za
prace w mysl przepiso6w o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy podaé
takze informacje o wysokosci i sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach (§2). Pracownik moze
w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapic¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie $§wiadectwa. W
razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania

$wiadectwa pracy, prawo wystgpienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy (§ 2'). Jezeli z orzeczenia sadu
pracy wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastapilo z naruszeniem
przepisow o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace, pracodawca jest obowigzany zamieéci¢ w §wiadectwie pracy
informacje, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce (§3).

Zgodnie z wyzej przytoczonymi przepisami mozliwo$¢é wystgpienia przez pracownika do Sadu z roszczeniem o
sprostowanie §wiadectwa pracy uzalezniona jest od wyczerpania przewidzianego w art. 97§ 2" kp trybu. Pierwsza
czynnos$cia pracownika powinno by¢ wystgpienie do pracodawcy, w terminie 7 dni od otrzymania Swiadectwa,
z wnioskiem o jego sprostowanie. Nastepnie pracownik moze, w ciggu 7 dni od zawiadomienia go o odmowie
sprostowania, wystapi¢ do Sadu pracy z powddztwem o sprostowanie §wiadectwa. Moze on takze wystapi¢ do Sadu
po bezskutecznym uplywie terminu przeznaczonego na odpowiedz pracodawcy.

Zwazywszy na fakt, iz wniosek powodki o sprostowanie Swiadectwa pracy w zakresie sposobu rozwigzania stosunku
pracy nie zostal uwzgledniony przez pracodawce podlegal on ocenie Sadu Pracy zgodnie ze zgloszonym roszczeniem
pozwu.

Niewatpliwie stosunek pracy laczacy powddke J. D. i pozwany Urzad Gminy P. ustal z dniem 08.12.2014., kiedy
doreczona zostata pow6dce uchwala Rady Gminy P. z dnia 5 grudnia 2014r. Nr I11I/3/14 o odwolaniu jej z tym dniem
ze stanowiska Skarbnika Gminy — gléwnego ksiegowego budzetu Gminy P. (por. uchwale - k. 60). Zaré6wno z tresci
tej uchwaly, jak rowniez poprzedzajacego go wniosku Wojta Gminy P. (k. 61), jak tez przebiegu sesji rady Gminy P.
w dniu 5 grudnia 2014 r. (por. protokét Nr (...) k. 71-82) wynika, iz stosunek pracy pomiedzy powodka a Urzedem
Gminy P. zostal rozwigzany poprzez odwolanie rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w rozumieniu art. 5281 k.p.

Niewatpliwie zatem Rada Gminy w P. w dniu 5.12.2014 r. zadecydowala poprzez swoja funkcje kontrolnga o odwolaniu
powddki z zajmowanego stanowiska skarbnika ze wzgledu na wskazane wobec niej zarzuty we wniosku Wéjta Gminy.
Podkresli¢ nalezy, iz odwolanie nastgpilo ze skutkiem natychmiastowym.

Pracownik zatrudniony na podstawie powolania, ktory z naruszeniem art. 52 k.p. zostal odwolany ze stanowiska ze
skutkiem przewidzianym w art. 70 § 3 k.p., moze dochodzi¢ przed sagdem pracy odszkodowania z tytulu niezgodnego
z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 56 i 58) lub ustalenia, ze odwolanie nastapilo z
naruszeniem art. 52 k.p. (por. uchw. SN z 11.12.1978 r., I PZP 30/78, OSNCP 1979, Nr 6, poz. 111 z aprobujaca glosa
J. Brola, OSPiKA 1979, Nr 12, poz. 215; podobnie wyr. SN z 2.10.1990 r., I PRN 29/90, OSA 1992, Nr 12, poz. 5).
Niezachowanie formy pisemnej, brak uzasadnionej przyczyny lub uplyw terminu z art. 52 § 3 stanowia podstawe
uzasadniajgcg przyznanie pracownikowi odszkodowania w granicach okreSlonych w art. 56 i 58, z zastrzezeniem
zawartym w art. 60 KP (post. SN z 22.3.1977 r., I PRN 25/77, OSNCP 1979, Nr 5, poz. 100). Nastepnie jednak SN
wyjasnil, Ze po nowelizacji KP z 1989 r. i 1996 r. odwolanie ze stanowiska rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o

prace bez wypowiedzenia (art. 70 § 1 i 3) powinno by¢ dokonane na piémie (art. 70 § 1), ale nie musi wskazywaé



przyczyny odwolania (wyr. SN z 21.11.2000 r., I PKN 95/00, OSNAPiUS 2002, Nr 12, poz. 286 z glosa Z. Niedbaly,
OSP 2003, Nr 5, poz. 65).

Powodka nie wystapila jednakze z roszczeniami z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy, nie
wykazala rowniez, iz przedmiotowa uchwata Rady Gminy o odwolaniu jej ze stanowiska zostala wzruszona w trybie
administracyjnym - a zatem nie moze domagac sie sprostowania §wiadectwa pracy w czeéci dotyczacej stwierdzenia, ze
stosunek pracy zostal rozwigzany przez pracodawce bez wypowiedzenia z jej winy. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 4.11.2009 r. I PZP 4/09, pracownik nie moze skutecznie dochodzi¢ sprostowania $§wiadectwa pracy
w czeéci dotyczacej stwierdzenia, ze stosunek pracy zostal rozwiazany przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy
pracownika, kwestionujac zgodno$¢ z prawem tego rozwiazania, bez wystgpienia z pow6dztwem o roszczenia z tytultu
niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 56 KP.

W rozpoznawanej sprawie nie ma natomiast zastosowania wskazany jako podstawa roszczenia w pozwie art. 97
§3 k.p. zgodnie z ktérym jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace
bez wypowiedzenia z jego winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace,
pracodawca jest obowigzany zamie$ci¢ w §wiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpilo za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.

Jak wynika bowiem z orzeczenia w sprawie IV P 109/13, przedmiotem postepowania w tej sprawie nie byla ocena
zasadnosci odwolania powodki przez Rade Gminy P. w dniu 05 grudnia 2014 r. a zatem wyrok ten nie moze stanowié
podstawy wskazania w §wiadectwie pracy fikcji prawnej, iz rozwigzany w taki sposob stosunek pracy pociaga za soba
skutki prawne, jakie przepisy prawa pracy wiaza z wypowiedzeniem umowy o prace przez pracodawce.

Skoro zatem powodke J. D. i pozwany Urzad Gminy P. lgczyl stosunek pracy na podstawie powolania, to
kwestionowane §wiadectwo pracy nie moze wskazywaé, iz podstawa tego stosunku byla umowa o prace. Dlatego tez
Sad dokonat jedynie formalnej korekty nakazujgc pozwanemu, aby sprostowal Swiadectwo pracy z dnia 22 czerwca
2015 . wydane powodce J. D. wten sposob, iz w jego pkt 3 jako sposob rozwigzania stosunku pracy wskaze — odwolanie
réwnoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 70811 §3 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 Kodeks Pracy w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w zw. z art. 52
§1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy (pkt I sentencji wyroku).

W konsekwencji — w pozostalej cze$ci powodztwo zostalo oddalone (pkt IT sentencji wyroku). W szezegdlnoéci wskazaé
nalezy, iz wobec ustalenia, ze kwestionowane $wiadectwo pracy zgodnie ze stanem faktycznym wskazuje jako tryb
rozwigzania stosunku pracy rozwigzanie tego stosunku bez wypowiedzenia z winy pracownika, to powddce nie nalezy
sie odszkodowanie przewidziane w art. 99 k.p.

O kosztach procesu (pkt III sentencji wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 9881 i §3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.
obcigzajac tymi kosztami powoddke stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za przegrany proces. Wskazaé przy tym
nalezy, iz powodztwo zostato uwzglednione jedynie w nieznacznej cze$ci.

SSR Karol Kwiatkowski



