Sygn. akt IV P 65/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Kwiatkowski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 r. w Suwaltkach na rozprawie

sprawy z powodztwa oJ. R.

przeciwko J. W. (1) prowadzgcemu (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Budowlane (...). W. (...) wA.
o zaplate odszkodowania, sprostowania $§wiadectwa pracy i zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop

I. Umarza postepowanie w zakresie zadania sprostowania $wiadectwa pracy.

II. Zasadza od pozwanego J. W. (1) prowadzqcego (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Budowlane
(..). W. (...) w A. narzecz powoda J. R. kwote 12.831,00 z} (dwanaScie tysiecy osiemset trzydzieSci jeden zlotych
00/100) tytulem odszkodowania za rozwigzane umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu dopuszczenia sie przez
pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

ITI. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

IV. Zasadza od pozwanego J. W. (1) prowadzqgcego (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Budowlane
(..). W. (...) w A. na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego w Suwatkach) kwote 1.008,77 zl (jeden
tysiac osiem zlotych 77/100) tytulem brakujacych wydatkow w sprawie.

V. W pozostalym zakresie koszty procesu wzajemnie znosi pomiedzy stronami.

VI. Wyrokowi w pkt II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 4.277,00 z} (cztery tysiace dwiescie
siedemdziesiat siedem zlotych 00/100).

SSR Karol Kwiatkowski

Sygn. akt IV P 65/15

UZASADNIENIE

Powod J. R. w pozwie skierowanym przeciwko J. W. (1) prowadzacemu (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Budowlane (...).W. (...) w A. domagal sie zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia za prace
z tytulu rozwigzania umowy o prace z pracodawca bez wypowiedzenia z powodu dopuszczenia sie przez pracodawce



ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. Ponadto domagal sie zasgdzenia ekwiwalentu z
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wilo$ci 61 dni, sprostowanie §wiadectwa pracy zgodnie z jego wypowiedzeniem
umowy o prace.

W odpowiedzi na pozew pozwany J. W. (2) domagat sie oddalenia powbdztwa i zasadzenia od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz podane przez powoda w wypowiedzeniu

przyczyny rozwigzania umowy o prace w trybie art. 5581' kp sa nieuzasadnione. Wynagrodzenie za miesigc marzec
zostato wyplacone powodowi w dniu 10.04.2015 r. co jest zgodne z obowigzujacym u pozwanego regulaminem pracy
oraz art. 8582 kp. Ewentualne wczeéniejsze opdZnienie w wyplacie wynagrodzenia nie daje powodowi podstawy

do zastosowania art. 5581" kp, gdyz zgodnie z zapisem §2 tegoz artykulu, nie mozna powolywa¢ sie na zdarzenia
ktoére mialy miejsce wiecej niz miesigc przed zlozeniem o§wiadczenia. Ponadto powodowi , z uwagi na rozwigzanie
stosunku pracy, zostal wyplacony ekwiwalent za urlop w iloSci 60 dni. Pozwany roéwniez wskazal, iz wysltal powodowi
poprawione Swiadectwo pracy , w ktéorym zaznaczono, iz umowa o prace zostala rozwigzana przez powoda w trybie

art. 5581" kp. Powdd nie mial zadnego niewyplaconego éwiadczenia socjalnego, ktére mogloby byé podstawa do

rozwigzania stosunku umowy o prace w trybie art. 5581" kp.

W toku postepowania — na rozprawie w dniu 15 lipca 2015 r. powod cofnal pozew w czeSci dotyczacej sprostowania
Swiadectwa pracy i zrzekt! sie roszczenia w tym zakresie.

Sad Pracy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powod J. W. (1) pozostawatl zatrudniony u J. W. (1) prowadzacego (...) Przedsiebiorstwo Produkeyjno- (...).W. (...)
w A. na podstawie umowy o prace z dnia 24.07.2006r. na czas nieokre$lony od dnia 01.08.2006 r. na stanowisku
szkutnik-laminarz (dow6d: umowa o prace - w aktach osobowych).

Poczawszy od listopada 2014 r. pracodawca wyplacal wynagrodzenie powodowi z op6Znieniem tj. w dniach: 17.11.2014,
15.12.2015r., 13.01.2015T., 16.02.2015r., 16.03.2015, 13.04.2015T., 11.05.2015r. (dowdd: zaswiadczenie Banku S. w A.
z dnia 17.06.2015r. Nr (...), k. 15).

W dniu 30.04.2015r. J. R. zlozyl pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu z dniem 30.04.2015r. umowy o prace
z powodu dopuszczania sie przez pracodawce wobec niego jako pracownika ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkdw, polegajacego na nieterminowym wyplacaniu wynagrodzenia za prace przez okres ostatnich kilkunastu
miesiecy, nie udzieleniu urlopu wypoczynkowego za rok 2013 i 2014, nie wyplaceniu naleznych §wiadczen socjalnych
(dowdd: oswiadczenie k. 4).

Oswiadczeniem z dnia 13 maja 2015r. (doreczonym powodowi w dniu 25.05.2015r. pozwany zlozyl J. R.
o$wiadczenie o rozwigzaniu z dniem doreczenia , umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu
nieprzestrzegania regulaminu pracy tj. nieusprawiedliwionej nieobecnosci od 04.05.2015r. (dowod: o$§wiadczenie -
w aktach osobowych).

Roszczenie powoda nalezalo uznaé za uzasadnione w cze$ci, w ktérej domagal sie on zaplaty odszkodowania.

Stosownie do tresci art.94 pkt 5 k.p. pracodawca jest obowigzany terminowo i prawidlowo wyplacaé wynagrodzenie.
Wyplata wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym i ustalonym z gory terminie
(art.8581 k.p.).

W sprawie niniejszej poza sporem pozostawal fakt, iz pozwany pracodawca wyplacat powodowi wynagrodzenie za
prace z opdznieniem.



Jak bowiem wynika z zaswiadczenia Banku Spoéldzielczego w A. (dowdd: zaswiadczenie z dnia 17.06.2015r. Nr
(...), k. 15), powdd otrzymywal wynagrodzenie od pracodawcy w terminach: 17.11.2014, 15.12.2015r., 13.01.2015T.,
16.02.2015r1., 16.03.2015, 13.04.2015r., 11.05.2015T.

Tymczasem, zgodnie z regulaminem pracy obowigzujacym w pozwanego pracodawcy, wyplata wynagrodzenia
nastepuje nie pdzniej niz w ciggu pierwszych dziesieciu dni nastepnego miesigca kalendarzowego (§21 Regulaminu
pracy, k. 20-22).

Zdaniem Sadu za zasadne zatem uzna¢ nalezalo roszczenie powoda o zaplate odszkodowania okreslonego w art.5581
1
k.p.

Stosownie do treéci art. 5581 ' k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okreslonym w § 1 takze wtedy,
gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o
prace zostala zawarta na czas okres$lony lub na czas wykonania okreslonej pracy - w wysokoSci wynagrodzenia za okres
2 tygodni.

W przypadku rozwigzania przez pracownika umowy o prace, gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkoéw wobec pracownika istotne jest rzeczywiste ciezkie naruszenie przez pracodawce
podstawowych obowiazkéw pracownika, a nie fakt powolania sie na nie w pi$émie rozwigzujacym umowe o prace. W
celu oceny zasadnosci rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia, w pierwszej kolejnosci nalezy
rozstrzygnacé, czy pracodawca naruszyt podstawowy obowigzek wobec pracownika, dopiero pozytywna odpowiedz na
to pytanie aktualizuje konieczno$é rozwazania, czy naruszenie to mialo charakter ciezki (por. wyrok SN z dnia 27 lipca
2012r., I PK 53/12).

Jak wynika z o$wiadczenia powoda (k. 48-49) przyczyna rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy byla stala nieterminowa wyplata wynagrodzenia za prace, odmawial udzielenia urlopu wypoczynkowego,
nie wyplacal §wiadczen socjalnych (bony na $wieta, paczki dla dzieci).

Prezentujac stanowisko judykatury wskaza¢ nalezy, iz pracodawca niewyplacajacy pracownikowi bez
usprawiedliwionej przyczyny czeSci naleznego wynagrodzenia za prace narusza w sposob ciezki swoje podstawowe
obowiazki - art.5581 ' k.p. (por. wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2006r., I PK 54/06). Przestanka rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec pracownika i

uzyskania odszkodowania (art. 5581 "k.p.) jest wina umyslna lub razace niedbalstwo pracodawcy. Pracodawca, ktory
nie wyplaca pracownikowi w terminie caloSci wynagrodzenia, ciezko narusza swoj podstawowy obowiazek z winy
umySlnej, choéby z przyczyn niezawinionych nie uzyskal §rodkéw finansowych na wynagrodzenia. Od obowiazku
terminowego wyplacania wynagrodzen za prace nie zwalniaja pracodawcy trudnoéci w pozyskaniu odpowiednich
srodkow finansowych, poniewaz obowiazkiem pracodawcy jest terminowe wyplacanie wynagrodzen, a nie uzyskanie
na nie $rodkéw finansowych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2000r. (I PKN 516/99).

Oceniajac przyczyny wskazane przez powodow Sad doszedl do wniosku, iz uzasadniala ona rozwiazania umowy o

prace w trybie art.5581 ' k.p. Pozwany pracodawca dopuécil sie bowiem naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec
pracownika o ciezkim charakterze.

Podstawowym obowiazkiem pracodawcy jest terminowa wyplata wynagrodzenia za prace co najmniej raz w miesiacu,
w stalym i ustalonym z gory terminie (art.94 pkt 5 k.p. wzw. z art.8681 k.p.). Tymczasem pozwany pracodawca pomimo
ustalonego terminu wyplaty wynagrodzenia najp6zniej na dzien 10-ty kolejnego miesiaca, uporczywie opo6znial
wyplate wynagrodzenia w miesiacach poprzedzajacych wypowiedzenie umowy o prace przez powoda (za miesigc
listopad 2014 r. — 0 7 dni, za miesigc grudzien 2014 r. — o 5 dni, za miesigc styczen 2015r. - 0 3 dni, za miesigc luty
2015r. — 0 6 dni, za miesigc marzec 2015 r — o 6 dni, za miesigc kwiecien 2015r. — o0 3 dni).



Opbznienie w wyplacie wynagrodzenia nie mialo zatem charakteru incydentalnego. Pozwany pracodawca juz od
listopada 2014r. wyplacal wynagrodzenie z opdznieniem kilkudniowym. Nie ma wiec racji pozwany twierdzac w
odpowiedzi na pozew, iz wynagrodzenie powodowi wyplacal terminowo.

W tych okoliczno$ciach, wobec cyklicznego nieterminowego wyplacania powodowi wynagrodzenia za prace w okresie
od listopada 2014r. do kwietnia 2015r. uznaé nalezalo, iz pracodawca dopuscil sie wobec powoda ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pracownikéw, co uzasadnia przyznanie powodowi odszkodowania okre$lonego w

art. 5581 'k.p.

W myél art. 17181 k.p. w przypadku niewykorzystania przyslugujacego urlopu w caloéci lub w czesci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Poniewaz powdd J. R. nie wykorzystal w pelni przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego, a jego umowa o prace
ulegla rozwigzaniu, przystuguje mu prawo do ekwiwalentu pienieznego. Jednakze Sad ustalil, iz ekwiwalent ten zostal
wypltacony powodowi prawidlowo za 60 dni niewykorzystanego urlopu w kwocie brutto 8.476,20 zl.

Okoliczno$¢ tg potwierdza stanowczo opinia bieglej z zakresu rachunkowos$ci (k. 72-76), ktérej strony nie
kwestionowaly, kartoteka ptacowa (k. 44), potwierdzenie przelewu (k. 29) oraz o$wiadczenie powoda w pozwie o
wyplacie ekwiwalentu, ktérego wysoko$¢ jedynie kwestionowal.

Niezasadny okazal sie natomiast zarzut zawarty w o$wiadczeniu powoda z dnia 30.04.2015r. dot. niewyplacania
naleznych §wiadczen socjalnych, albowiem jaki wynika z o§wiadczenia pozwanego, w pozwanym zakladzie pracy nie
zostat utworzony fundusz socjalny (k. 42). Réwniez, jak wynika z ewidencji czasu pracy (k. 24-28), pow6d wykorzystat
w 2013 1. 19 dni urlopu wypoczynkowego, a w 2014 r. 18 dni urlopu wypoczynkowego. Zarzut, iz pozwany pracodawca
nie udzielal urlopu wypoczynkowego okazat sie zatem niepotwierdzony.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz o§wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika trafilo w préznie. Powod otrzymal je bowiem za poérednictwem poczty w dniu 25 maja 2015r. i w
tym dniu dopiero mogto wywola¢ skutek prawny. Tymczasem o$wiadczenie woli J. R. o rozwigzaniu stosunku pracy
dodarlo do pracodawcy juz w dniu 30 kwietnia 2015r. J. W. (1) nie mogl wiec rozwigzac po tym dniu stosunku pracy.
Ten zostal juz bowiem rozwigzany i pracodawca byl zobligowany- niezaleznie od swojej oceny takiego rozwiazania
stosunku pracy — wystawié¢ powodowi $wiadectwo pracy potwierdzajace rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 55
§ 11 kp . Swiadectwo pracy jest bowiem o$wiadczeniem wiedzy, nie woli, potwierdza jedynie zaistnienie pewnych
faktéw prawnych, nie kreuje ich.

Poniewaz powdd J. R. cofnal pozew i zrzekt sie roszczenia o sprostowanie Swiadectwa pracy Sad w tym zakresie
postepowanie umorzyl (art.35581 k.p.c. w zw. z art.20381 k.p.c.) — pkt I sentencji wyroku.

Wobec natomiast uznania, iz rozwigzanie przez powoda umowy o prace z pracodawca bez wypowiedzenia z
powodu dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika byto

uzasadnione z powodu nieterminowego wyplacania wynagrodzenia za prace, Sad na podstawie art. 5581 ' k.p. zasadzil
od pozwanego na jego rzecz tytulem odszkodowania kwote 12.831,00 zl. (réwnowarto$¢ wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia - trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace, tj. 4.277,00 zk x 3) — pkt II sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie (tj. dotyczacym roszczenia o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy)
Sad powoddztwo oddalil ustalajac, iz ekwiwalent ten zostal wyplacony powodowi prawidlowo.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Z uwagi na to, ze okreSlenie naleznej powodowi sumy zalezalo od oceny Sadu, na pozwanego zostal wylozony
obowiazek zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 1.008,77 zl. — brakujace wydatki w sprawie ( art. 113 ust. 1 ustawy z



dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 r. nr 90 poz. 594 ze zm.). W pozostalym
zakresie koszty procesu zostaly wzajemnie zniesione.

Dzialajac na zasadzie art. 477°81 kpc Sad z urzedu nadal wyrokowi w pkt II klauzule natychmiastowej wykonalnoéci w
zakresie nie przekraczajacym wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda (wysoko$¢ tego wynagrodzenia
w kwocie 4.277,00 z1. Sad ustalil w oparciu o o§wiadczenie pracodawcy z k. 32).

SSR Karol Kwiatkowski



