Sygn. akt IV P 62/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Kwiatkowski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Suwaltkach na rozprawie
sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko J. J. prowadzgcemu firme pod nazwaq Uslugi (...) w S.
o zwrot kosztow noclegdw w podroézy stuzbowej

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza od powoda M. W. (1) na rzecz pozwanego J. J. prowadzgcego firme pod nazwaq Uslugi (...)
w S. kwote 1.817,00 zl (jeden tysigc osiemset siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

III. Nakazuje pobra¢ od powoda M. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Rejonowego w
Suwalkach) kwote 319,70 zl (trzysta dziewietnasScie zlotych 70/100) tytulem brakujacych wydatkéw w sprawie.

SSR Karol Kwiatkowski

Sygn. akt IV.P. 62/15

UZASADNIENIE

M. W. (1) w pozwie wniesionym przeciwko J. J. prowadzacemu dzialalno$§é gospodarcza pod firma Ushugi (...) w S.
domagal sie zaplaty kwoty 30.000,00 zlotych wraz odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wuzasadnieniu pozwu wskazal, iz w okresie dochodzenia niniejszego roszczenia byl pracownikiem
pozwanego zatrudnionym na stanowisku kierowcy samochodow ciezarowych w pelnym wymiarze
czasu pracy. Dnia o1 sierpnia 2009 roku strony zawarly umowe o prace na czas okreslony,
obowiqzujqgcq od dnia o1 sierpnia 2009 r. do 31 grudnia 2012 r. W wyniku zawartych umoéw
0 prace powdédd swiadczyl na rzecz pozwanego prace zgodnie z postanowieniami umowy na
terytorium Europy rozwozqc na zlecenie pracodawcy towary na terenie Europy. Pozwany nie
zapewnial powodowi bezplatnego noclegu, ani nie wyplacal naleznego ryczattu za nocleg z tytutu



odbywanych zagranicznych i krajowych podroézy shizbowych. Powod podczas podroézy nocowal w
kabinie udostepnionego mu do swiadczenia pracy samochodu ciezarowego. Miejsce do spania w
kabinie samochodu ciezarowego nie stanowi zapewnienia pracownikowi naleznego odpoczynku.
Pojecie bezplatnego noclegu obejmuje bowiem szerszy zakres swiadczen niz tylko udostepnienie
miejsca do spania. Powodd nie otrzymywal rowniez swiadczen tytulem diet za odbywane podroéze
stuzbowe. W celu polubownego zakonczenia sporu powéd dnia 29 stycznia 2015 r. wystosowal
do Sqdu Rejonowego w Suwalkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o
wezwanie do proby ugodowej w sprawie zaplaty na jego rzecz niewyplaconych ryczaltow za
noclegi. W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 27 lutego 2015 r. pozwany odmoéwil wyplaty
Swiadczenia podnoszace, iz powdd otrzymywal ryczatlty za noclegi przez caly okres stosunku
pracy. Do dnia wniesienia pozwu powdd nie otrzymal od pozwanego zadnych swiadczen tytulem
ryczaltow za noclegi podczas odbywanych podroéozy stuzbowych. Roszczenie powoda stanowi
naleznq mu wartos$é¢ zwrotu kosztéow za nocleg podczas odbywania podrézy stuzbowych w
transporcie kragjowym i zagranicznym w okresie od stycznia 2012 r. do grudnia 2012 r. po
przeliczeniu na zlote polskie wedlug $redniego kursu walut oglaszanego przez Narodowy Bank
Polski, to jest kwota 30.000 zlotych. Powdédd zastrzegl mozliwosé zmiany roszczenia z uvwagi na fakt,
ze ustalil wysokosé swajego roszczenia oraz ilosé dni, w ktéorych nocowal w poszczegoélnych krajach

w oparciu o posiadane dokumenty. Podstawa prawna dla roszczen powoda jest art. 77° Kodeksu
pracy w zw. z art. 21a Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow. Pozwany
nie posiada dokumentéw na podstawie, ktéorych méglby precyzyjnie okresli¢ ilosé noclegow
odbywanych w poszczegolnych panstwach. Z uwagi na fakt, ze powdd nie posiada rachunkoéow za
noclegi odbywane podczas podréozy stuzbowych, pozwem dochodzi jedynie 25% limitu wskazanego
w § 16 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytulu podroézy stuzbowej. Szczegolowy wykaz noclegéow przypadajacych na kazdy z miesiecy z
uwzglednieniem poszczegodlnych krajow znany jest pozwanemu (k. 2-6). W pismie z dnia 06 lipca
2015 r. pelnomocnik powoda podal, iz kwote roszczenia zgloszonego przez powoda stanowiq koszty
noclegu w podroézy shuzbowe w kwotach: 2.500 zl za styczen 2012 r., 2.500 zl za luty 2012 r., 2.500
zl za marzec 2012 r., 2.500 zI za kwiecien 2012 r., 2.500 zIl za maj 2012 r., 2.500 zl za czerwiec 2012
r., 2.500 zl za lipiec 2012 r., 2.500 zl za sierpien 2012 r., 2.500 zl za wrzesien 2012 r., 2.500 zl za
pazdziernik 2012 r., 2.500 zl za listopad 2012 r. i 2.500 zl za grudzien 2012 r. (k. 196).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 kwietnia 2015 r. w sprawie IV Np 13/15 Sad Rejonowy
w Suwalkach V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil powddztwo w caloéci i rozstrzygnal o kosztach
procesu (nakaz zaplaty, k. 14).

Pozwany w ustawowym terminie zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 16 kwietnia 2015 r. zaskarzajgc go w calo$ci
i wniost o jego uchylenie oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz w niniejszej sprawie nakaz zaplaty nie powinien by¢ wydany,
gdyz zachodzi przestanka z art. 499 § 1 pkt 2 kpc. Jesli zwazy¢, ze powod wysoko$é swego roszcezenie okresla tylko w
przyblizeniu, a wnoszac o przeprowadzenie dowodu z dokumentu umowy o prace zalgcza umowe na nazwisko inne
niz nazwisko powoda oraz, ze w odpowiedzi na zawezwanie do proby ugodowej pozwany wyraznie oSwiadczyl, ze
powdd ryczalty noclegowe otrzymywal. Zgodnie z art. 291 § 1 Kodeksu pracy termin przedawnienia roszczen wynosi
3 lata, za$ powodztwo o naleznoéci z od stycznia do grudnia 2012 r. wytoczono nie wczeéniej niz 1 kwietnia 2015 to
jest w dacie umieszczonej na pozwie zatem roszczenie odnosnie stycznia, lutego i marca objelo juz przedawnienie,
ktérego nie przerwalo zawezwanie do préby ugodowej ,gdyz powod do niej nie stawil sie na posiedzeniu Sadu w
dniu 27.02.2015r1. - w przeciwienstwie do pozwanego - nie byl na nim obecny ani on ani pelnomocnik, co zdaniem
pozwanego nie pozwala na zastosowanie art.123 §1 pkt 1 kodeksu cywilnego, gdyz absencja strony powodowej na
posiedzeniu Sadu wyraznie wskazuje, ze nie dazy ona do zaspokojenia swoich roszczen w trybie ugody, gdyz zawarcie
jej bez udzialu powoda nie bylo mozliwe. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom pozwu, jakoby powdd nie otrzymywal



ryczaltu za noclegi. W przedsiebiorstwie pozwanego w okresie objetym pozwem i wczesniej oraz pdzniej obowigzuje
prawidlowo ustanowiony regulamin wynagradzania, ktéry okresla tez nalezno$ci pracownikow z tytulu podrozy

stuzbowych oraz zgodnie z art. 77° Kodeksu Pracy wylacza bezpo$rednie stosowanie do stosunkéw prawnych miedzy
powodem ,a jego pracownikami Rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Spolecznej wydanych na mocy § 2 tego
artykulu. W aktach osobowych powoda, M. W. (1) vel B. , znajduje sie oSwiadczenie, ze pracownik zapoznal sie z
regulaminem wynagradzania.

Sad Pracy ustalil, co nastepuje:

M. W. (1) (uprzednio B. — decyzja o zmianie nazwiska Nr USC — (...)-35/09 — k. 10, czesci A akt osobowych powoda) w
oparciu o kolejne umowy o prace (ostania z dnia 01 czerwca 2014 r., k. 4, 9, 171 19 czeéci B akt osobowych powoda) byt
od dnia 28 maja 2009 r. do dnia 24 maja 2013 r. i od dnia 01 czerwca 2014 r. do dnia 23 sierpnia 2014 r. zatrudniony
przez J. J. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Ushugi (...) w S. na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego. Pierwsza z uméw o prace zostala rozwiazana za porozumieniem stron w dniu 24 maja 2013 r. (k. 2 cze$ci
C akt osobowych powoda), za$ kolejna zostala rozwigzana za porozumieniem stron w dniu 23 sierpnia 2014 r. (k. 4
czesci C akt osobowych powoda).

Z tytulu wykonywania obowigzkéw stuzbowych w oparciu o umowe o prace w okresie objetym powodztwem M.
W. (1) otrzymywal miesieczne wynagrodzenie w kwocie 1.1507,00 zlotych brutto, na ktére skladaly sie nastepujace
kwoty brutto: 1.276,00 z} tytulem wynagrodzenia zasadniczego, 180,00 z} tytulem ryczaltu za prace w godzinach
nadliczbowych i 51,00 z} tytulem ryczaltu za prace w porze nocnej oraz nalezno$ci za podroéz stuzbowa, rozliczane
zgodnie z przepisami okre$lonymi w § 10 ,Regulaminu wynagradzania” (k. 14 czeéci B akt osobowych powoda)
wyplacane jeden raz w 10-tym dniu miesigca za miesigc przepracowany w biurze zakladu pracy w formie pienieznej
do rak pracownika lub przelewem na osobiste konto bankowe — na podstawie pisemnej zgody pracownika zgodnie z
§ 15 ,Regulaminu wynagradzania pracownikoéw” (k. 28).

Zgodnie z § 10 ,Regulaminu wynagradzania” z dnia 15 czerwca 2008 r. pracownikom zatrudnionym przez pozwanego

na podstawie art. 77° § 3i § 4 Kodeksu pracy za czas podrézy shuzbowej w kraju i poza jego granicami przystugiwala
dieta i inne nalezno$ci wedtug stawek ustalonych w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
19 grudnia 2002 roku w sprawie naleznoS$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy shuzbowej na obszarze kraju oraz — oddzielenie w czasie
podroézy poza granicami kraju” (k. 27). Z dniem 15 grudnia 2011 r. § 10 ,Regulaminu wynagradzania pracownikow”
otrzymal brzmienie: ,§ 10 pkt 1 pracownikowi za czas podrozy stuzbowej w kraju przysluguje dieta w wysokosci
okreslonej w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie naleznoéci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej. Pkt
2 pracownikowi za czas podrézy sluzbowej za granica przystuguje dieta w wysokosci polowy stawki okreslonej w
Rozporzadzeniu, o ktérej mowa w punkcie 1. Pkt 3 koszty noclegbéw i ryczalty przystuguja pracownikowi w wysokos$ci
ustanowionej dla poszczego6lnych krajow w Rozporzadzeniu, o ktérym mowa w punkcie 1.” I w cytowanej treéci wszed}
wzycie 01 stycznia 2012 r. (k. 30). M. W. (1) zapoznal sie z Zakladowym Regulaminem Wynagradzania (k. 2 czeSci B akt
osobowych powoda). W odniesieniu do rozliczen diet oraz ryczalttéw krajowych i zagranicznych byly one wykonywane
w odniesieniu do miesiecznych okreséw na formularzach, ktére zawieraly w pierwszej czeéci: opis trasy i okres, w
ktérym byla wykonana; iloé¢ diet; ilo§¢ noclegéw; przyznane diety; nalezny ryczalt za noclegi, tabele kurséw walut i
date rozliczenia, za§ w drugiej sume kwot naleznych do wyplaty z tytulu diet i ryczaltéw krajowych i z tytutu diet i
ryczaltow zagranicznych, ktérej odbior kwitowat wlasnorecznym podpisem pracownik. Tozsama procedura dotyczyla
M. W. (1), ktory wlasnorecznie pokwitowal odbiér lacznie kwoty 54.484,15 zlotych z tytulu diet i ryczalttow krajowych
oraz zagranicznych (k. 31-32,43,50-51,62,71-72,85-86,101,106-107,120,129,138,147).

Sad Pracy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.



Zgodnie z trescig art. 77° § 1 Kodeksu pracy pracodawca zatrudniajacy co najmniej 20 pracownikéw, nieobjetych
zakladowym ukladem zbiorowym pracy ani ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy odpowiadajacym
wymaganiom okre§lonym w § 3, ustala warunki wynagradzania za prace w regulaminie wynagradzania. Paragraf 2
cytowanego przepisu stanowi, iz w regulaminie wynagradzania, o ktérym mowa w § 1, pracodawca moze ustalié¢ takze
inne $wiadczenia zwigzane z pracg i zasady ich przyznawania, za$ paragraf 6 stanowi, iz Regulamin wynagradzania
wchodzi w zycie po upltywie dwbch tygodni od dnia podania go do wiadomosci pracownikoéw, w sposéb przyjety u
danego pracodawcy.

Zgodnie z dyspozycja art. 77° § 1 Kodeksu pracy, pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie
sluzbowe poza miejscowoscia, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja
naleznoéci na pokrycie kosztéow zwigzanych z podr6za stluzbowa. Paragraf 2 cytowanego przepisu stanowi, iz
Minister wlasciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$é oraz warunki ustalania naleznoéci
przysthugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu
podrozy stluzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczegolno$ci okreslac
wysoko$é diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrozy, a w przypadku podrézy poza granicami kraju - walute, w
jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczego6lnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztow przejazdow,
noclegdéw i innych wydatkoéw, za$ paragraf 3 stanowi, iz

warunki wyplacania naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz
wymieniony w § 2 okre$la sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu
wynagradzania. Zgodnie z paragrafem 5, w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub
umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja naleznosci na pokrycie
kosztow podrézy stuzbowej odpowiednio wedtug przepiséw, o ktdrych mowa w § 2.

Zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkdw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju z dnia 19 grudnia 2002 r. (Dz.U. Nr 236,
poz. 1991 ze zm.), z tytulu podro6zy, odbywanej w terminie i w panstwie okre$lonym przez pracodawce, pracownikowi
przystuguja: 1) diety; 2) zwrot kosztow: a) przejazdoéw i dojazdow, b) noclegdw, c) innych wydatkéw, okreslonych przez
pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb.

Jak wynika z dokumentéw i argumentéw przedstawionych przez powoda oraz argumentacji i dokumentow
przedstawionych przez pozwanego wynika, iz materig sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie rzeczywistej kwoty
naleznej powodowi od pozwanego z tytutu ryczaltéw za noclegi w podczas wyjazdow stuzbowych w kraju i zagranica
za okres od miesigca stycznia 2012 r. do miesigca grudnia 2012 r. oraz tego, czy nalezna kwota z wyzej wymienionego
tytutlu zostala powodowi wyplacona.

Zdaniem Sadu dowody zgromadzone w sprawie oraz okoliczno$ci sprawy przemawiaja za przyjeciem argumentacji
pozwanego, ktory stwierdzil, iz wplacil powodowi wszystkie nalezne mu kwoty z tytulu diet i ryczaltéw za nocleg za
okres wskazany w pozwie to jest od dnia 01 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. stosujac przy tym wlasciwe
stawki, jak tez przepisy regulujace wysoko$c tych stawek.

W celu ustalenia rzeczywistej kwoty roszczenia Sad dopuscit dowod z opinii bieglej z zakresu ksiegowoSci na
okoliczno$¢ wyliczenia nalezno$ci powoda M. W. (1) z tytulu roszczenia o zwrot noclegu w podrdzy stuzbowej z tytulu
zatrudnienia u pozwanego J. J. w okresie od stycznia 2012 r. do grudnia 2012 r. wlgcznie. Na podstawie analizy
dokumentow zebranych w aktach sprawy biegla ustalila, iz koszty ryczaltu za nocleg od stycznia 2012 r. do grudnia
2012 1. wyniosly 23.521,62 zl, a nadto, ze pozwany rozliczal delegacje, a powdd kwitowat kwote do wyplaty (k. 231-235).

Zdaniem Sadu opinia bieglej sadowej z zakresu ksiegowosci zostala sporzadzona w sposob rzetelny i profesjonalny,
po zapoznaniu sie z pelng dokumentacja stanowiaca podstawe do dokonania zawartych w niej wyliczen. Uwzglednia



rowniez zasady doéwiadczenia zawodowego i prowadzonej praktyki stad tez stala sie podstawa do ustalenia
rzeczywistej kwoty roszczenia. W tym miejscu nalezy zauwazyé, iz wyliczenia w niej zawarte nie byly kwestionowane
przez strony, za$ strona powodowa zakwestionowala jedynie fakt, iz powdd wyliczong kwote od pozwanego otrzymat
(k. 250). Ustalenia poczynione przez biegla skutkowaly ograniczeniem powodztwa przez powoda do kwoty 23.521,62
zt (k. 258 v.).

Kluczowa kwestia w niniejszej sprawie bylo w dalszej kolejnosci ustalenie, czy pozwany wyplacil na rzecz powoda
nalezng mu kwote z tytutu ryczaltu za nocleg, czy tez nie zaspokoil roszezen powoda w tym przedmiocie.

W toku postepowania strony przyjely w tym przedmiocie dwa skrajnie rézne stanowiska i przedstawily na ich poparcie
zaréwno dowody w postaci dokumentoéw, jak tez ze Zrodel osobowych to jest §wiadkow.

Powod w toku postepowania sadowego o$wiadczyl, iz podpisywat rozliczenia dotyczace diet i ryczaltéw za noclegi, ale
nie otrzymywal kwot w nich wskazanych. Owych podpiséw na rozliczeniach nie uznawal za pokwitowanie odbioru
kwot, a jednie za podpisanie rozliczenia, ktore jak twierdzi musial podpisywaé, bo grozono mu zwolnieniem z pracy.
Otrzymywal od pozwanego jedynie 500 zlotych, jako podstawe wynagrodzenia oraz 30 groszy za kazdy przejechany
kilometr i byly to jedyne $wiadczenia pieniezne, ktore otrzymywat od powoda. Miesiecznie byla to kwota rzedu od
4.500 do 5.000 zlotych (protokél rozprawy skrocony z dn. 22.06.2015r., k. 177v.). Na poparcie twierdzen powoda
zeznawali §wiadkowie T. B., A. P. (protokél rozprawy skrocony z dn. 22.06.2015r., k. 177v.-179), ktory podali, iz
pozwany rozliczal sie z nimi w tozsamy sposdb, jak z powodem, to jest wyplacat kwoty ,tytulem podstawy” i ,,stawke za
przejechany kilometr”, a przy co miesiecznych rozliczeniach zmuszal do podpisywania rozliczen, na ktorych widnialy
kwoty, ktorych w rzeczywisto$ci nie otrzymywali, a niezlozenie podpisu moglo skutkowa¢ zwolnieniem lub odmowa
wyplaty wynagrodzenia. T. B. stwierdzil, iz byl §wiadkiem rozliczania wynagrodzenia powoda przez pracodawce w
opisany przez niego sposob, gdyz niejednokrotnie w biurze firmy odbierali razem nalezne im §wiadczenia. Swiadkowie
obecnie wytoczyli pow6dztwo przeciwko pozwanemu, zas powod M. W. (1) jest Swiadkiem w tych sprawach.

W opozycji do powyzszych stanowisk pozostaja twierdzenia pozwanego. Pozwany przestuchany w charakterze
strony zaprzeczyl, aby realizowal wyplaty wynagrodzen powoda, jak tez innych pracownikéw w sposéb niezgodny

z przepisami, a przede wszystkim temu, aby wyplacal z tego tytulu kwoty nizsze niz te wskazane w dokumentach
podpisywanych przez pracownikéw. Przedstawil, w jaki spos6b wyplacal wynagrodzenia powodowi i jakie okolicznoéci
skutkowaly tym, iz zatrudnieni przez niego kierowcy, a w tym powo6d podczas noclegbw w podrézach stuzbowych
nie korzystali z hoteli i wyrazali che¢ odebrania wynagrodzenia w gotéwce, a nie przelewem bankowym. Zaprzeczyl
stosowaniu jakiegokolwiek przymusu lub grézb w celu pozyskania podpiséw pracownikéow pod dokumentami
dotyczacymi obliczania i wyplat wynagrodzen, na ktére skladaly sie rowniez diety i ryczalty za nocleg. Podal,
iz najpierw wyplacal pracownikom kwoty z tytulu wynagrodzenia, a potem oni kwitowali ich odbiér (protokoét
rozprawy skrécony z dn. 30.12.2015r., k. 227-227v.). To stanowisko popart w swoich zeznaniach $wiadek Z. Z.,
ktory zajmowal sie w firmie pozwanego rozliczaniem delegacji kierowcow i podal, iz nigdy nie byl $wiadkiem
tego, aby kierowcy protestowali przeciwko temu, ze kwoty faktycznie przez nich otrzymane nie zgadzaja sie z tym
wskazanymi w dokumentach, ani tego, ze pozwany zmuszal ich do zlozenia podpisu pod dokumentami. Zeznal,
ze wrecz przeciwnie kierowcy opuszczajac pomieszczenia biurowe po odebraniu wynagrodzenia byli zadowoleni.
Nie widzial osobiScie, jakie kwoty otrzymywali kierowcy, bo nie byl obecny przy wyplatach (protokoél rozprawy
skrécony z dn. 4.09.2015r., k. 203v.204). Swiadek A. M. nie byla zatrudniona u pozwanego w okresie, ktérego dotyczy
roszczenie, ale od 2013 roku zajmowala sie rozliczaniem delegacji kierowcéw w firmie pozwanego przy pomocy
programu komputerowego. Podobnie, jak $wiadek Z. Z., w/w zaprzeczyla, aby pozwany zmuszal pracownikéow do
podpisywania dokumentéw. Swiadek zeznala, iz przed ostatecznym sporzadzeniem zestawien dotyczacych diet i
ryczaltow kierowcy byli proszeni o ich sprawdzenie oraz zgloszenie ewentualnych uwag i poprawek, a przed wyjazdem
w trase otrzymywali od pracodawcy kwoty na niezbedne wydatki podczas podrézy stuzbowych (protokét rozprawy
skrocony z dn. 22.06.2015r., k. 179v.). Swiadkowie M. W. (2) (protokél rozprawy skrécony z dn. 22.06.2015r., k.
179), S. A. (protokol rozprawy skrocony z dn. 04.09.2015r1., k. 204-204v) H. K. (protokét rozprawy skrocony z dn.
04.09.2015r., k. 204v-205), J. M. (protokoél rozprawy skrécony z dn. 04.09.2015r., k. 205-205v) i P. M. (protokol
rozprawy skrocony z dn. 04.09.2015r., k. 205v.-206) sa w wiekszoéci przypadkéw wieloletnimi pracownikami



pozwanego, ktérzy nie potwierdzili okoliczno$ci podanych przez powoda, a dotyczacych niezgodnoSci pomiedzy
kwotami jakie w rzeczywisto$ci otrzymywali kierowcy, a tymi jakie byly wskazane w podpisywanych przez nich
dokumentach. Zeznali, iz nie byli przymuszani do podpisywania jakichkolwiek dokumentéw przez powoda i nie ro$cili
do niego zadnych pretensji z tytulu rozliczen w przedmiocie naliczania i wyplaty wynagrodzen. Malo tego, w przypadku
J.1P. M. postawa pracodawcy wobec pierwszego z nich skutkowala tym, iz zatrudnienie u pozwanego podjal ten drugi.

Analizujac opisane wyzej dowody w postaci zrdédet osobowych, Sad wzial pod uwage to, iz powdd jak tez zeznajacy na
jego korzys$¢ $wiadkowie sg w sporze z pozwanym, ktory znajduje sie juz na etapie postepowania jurysdykeyjnego, zas
Swiadkowie zeznajacy na korzy$¢ pozwanego pozostaja z nim do chwili obecnej w stosunku zaleznosci pracodawca
— pracownik.

W tej sytuacji elementem niezbednym do wnioskowania w kierunku rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazal sie
dowdd z dokumentéw, a mianowicie rozliczen diet oraz ryczaltow krajowych i zagranicznych (k. 31-32, 43, 50-51,
62,71-72, 85-86, 101, 106-107, 120, 129, 138, 147). Kluczowym elementem wskazanych dokumentéw jest ich ostatnia
cze$¢ okreslona, jako ,,Kwoty do wyplaty”, a ktoéra konczy sie zapisem: ,Niniejsza delegacje przedkladam i kwituje
odbiér w/w kwot”, ktory to zapis w dwunastu przypadkach jest potwierdzony podpisem pozwanego w miejscu
opisanym, jako: ,podpis pracownika”. Podpisania tychze dokumentéw po ich okazaniu na rozprawie powdd nie
kwestionowat (k. 177v.).

Opisany wyzej dowdd wskazuje jednoznacznie na fakt, iz powodd otrzymal od pozwanego kwoty wskazane w
rozliczeniach, a w tym te naliczone z tytulu ryczaltéw za noclegi. Przeciwne twierdzenia powoda w tym przedmiocie
nie mogg sie ostac i nie znajdujg potwierdzenia w innych dowodach, ktérym Sad dal wiare, jak tez w zasadach logiki
i doswiadczenia zyciowego. Trudno jest bowiem uznaé za racjonalna i przyjeta przez powoda postawe, ktéry mial
wyrazi¢ zgode na poniesienie dwukrotnie szkody z tytulu nieuczciwego wyplacania mu naleznych $wiadczen przez
powoda, po raz pierwszy poprzez otrzymanie zanizonego wynagrodzenia, a po raz drugi przy odprowadzaniu podatku
do kwoty, ktorej w rzeczywisto$ci nie otrzymal z tytulu wynagrodzenia. Dziwié¢ tez moze swobodne podej$cie powoda
do procesu tworzenia dokumentoéw i ich uzycia w obrocie prawnym wyrazajace sie w tym, iz wielokrotnie podpisywat
dokumenty, w ktérych — jak sam stwierdzil — poéwiadczal nieprawde. Nalezy zwréci¢ uwage, ze dokumenty te
nie mialy charakteru czysto prywatnego i nie byly sporzadzane jedynie na uzytek powoda, gdyz zawarte w nich
dane stanowily podstawe do dzialan prowadzonych przez organy kontrolne, podatkowe i inne, a tym samym by¢
wykorzystywane w szeroko pojetym obrocie prawnym i dawac¢ gwarancje rzetelnosci i pewnoéci uczestnikom tego
obrotu. W sprzecznosci do twierdzen powoda stoi tez fakt ponownego podpisania umowy o prace z pozwanym w
dniu 01 czerwca 2014 r., bo ile podpisujac poprzednia umowe w dniu 01 stycznia 2013 r. mégl spodziewac sie, ze
pozwany rozliczy sie z nim w przedmiocie zalegloéci z minionego okresu zatrudnienia, to w dniu 01 czerwca 2014
r. mial juz pewno$é, iz to nie nastapi, a jednak ponownie umowe o prace podpisat z - jak twierdzi - nieuczciwym
pracodawcy. Analiza rynku pracy w czeSci dotyczacej ushug transportowych, zaré6wno na terenie kraju jak tez
zagranica, wskazuje na to, iz w tym sektorze panuje duza konkurencja pomiedzy podmiotami, w tym réwniez w
zakresie pozyskiwania pracownikow. Podwdd bedac pracownikiem z uprawnieniami kierowcy zawodowego w zakresie
krajowego i miedzynarodowego transportu — do pozyskania, ktérych wymagane jest ukoniczenie kosztownych kurséw
izdanie trudnych egzaminéw teoretycznych i praktycznych — nie musial godzic sie — jak wskazal w pozwie przez okres
co najmniej dwunastu miesiecy — na dyktat ze strony nieuczciwego pracodawcy, ktéry mial lama¢ jego podstawowe
prawa do wynagrodzenia za wykonang prace, a nastepnie ponownie u tego pracodawcy sie zatrudni¢ w sytuacji, gdy
byl pracownikiem poszukiwanym na rynku pracy.

Obowiazek udowodnienia zasadnoSci roszczenia, w tym przypadku istnienia po stronie pozwanej waznego
zobowigzania wzgledem powoda obcigza zawsze strone powodowa co wynika z podstawowej zasady rozktadu ciezaru
dowodu uregulowanej w art. 6 ke. Zgodnie z trescig tego przepisu ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powdd, jako podmiot domagajacy sie od pozwanej zaptaty, winien udowodnié
zarOwno istnienie zobowigzania pozwanego jak i jego wysokos¢é.



W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz pow6d nie wykazal w sposdb nalezyty istnienia po stronie pozwanej
zobowigzania. Fakt istnienia takowego zobowigzania jest zatem oparty wylgcznie na twierdzeniach powoda (por.
wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 22.11.2001 1. I PKN 660/00 ,,Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 kpc) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (art. 232 kpci art. 6 ke)”.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo (pkt I wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w oparciu o dyspozycje art. 98 §11i § 3 kpc w zw. z
art. 99 kpc w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa koszté6w pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tj.
Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm. — stan prawny obowigzujqcy przed dniem 01.01.2016r.) i zasqdzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 1.817,00 ztotych (pkt I wyrokuw).

Zwazywszy na fakt, ze pozwany przegral proces w caloéci Sad, zgodnie z zasada wyrazona w art. 113 ust. 1 w zw. z
art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.)
obciazyt go brakujacymi wydatkami w sprawie w wysoko$ci 319,70 zl. - wynagrodzenie bieglej z zakresu ksiegowoci,
ktora to kwote tymczasowo wyplacono z sum budzetowych Skarbu Panstwa (pkt III wyroku).

SSR Karol Kwiatkowski



