Sygn. akt IV P 31/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Alicja Wisniewska
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko J. S.

o zaplate wynagrodzenia za prace

I. Zasadza od pozwanej J. S. na rzecz powoda K. S. kwote 1.500,00 z} (jeden tysigc piecset zlotych 00/100) brutto
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 750,00 zt od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,
- 750,00 zt od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac listopad i grudzien 2012 r.

II. Nakazuje pobra¢ od pozwanej J. S. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Suwatkach) kwote
22,00 z (dwadzieScia dwa zlote 000/100) tytulem oplaty sadowe;j.

UZASADNIENIE

Powdd K. S. w pozwie wniesionym przeciwko J. S., po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa (k.69-69v) domagat
sie zaplaty kwoty 1.194,00 zl netto (1.500 zl brutto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 750,00 zt od
dnia 11 grudnia 2012r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 750,00 z} od dnia 11 stycznia 2013r. od dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za prace za miesiac listopad i grudzien 2012r.

Argumentowal, ze pozwana do chwili wniesienia pozwu nie zaplacila mu naleznego wynagrodzenia za prace.
Poczatkowo tlumaczyla sie chwilowymi trudno$ciami finansowymi, kilkakrotnie przekladajgc termin wyplaty.

Nakazem zaplaty wydanym w uproszczonym postepowaniu upominawczym w dniu 28 sierpnia 2014r. w sprawie
sygn. akt IV. Np. 108/14 upr Sad Rejonowy w Suwalkach uwzglednil roszczenie pozwu w calo$ci i orzekl o kosztach
sadowych.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana J. S. wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow
procesu.

Argumentowala, iz roszczenie pozwu jest bezpodstawne albowiem wyplacila powodowi wynagrodzenie dochodzone
pozwem.

Sad Pracy ustalil, co nastepuje:

K. S. pozostawal zatrudniony przez J. S. od dnia 1 grudnia 2010r. w wymiarze Y2 etatu, poczatkowo na podstawie
umowy o prace zawartej na okres probny, a od dnia 28 lutego 2011r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okres$lony do dnia 28 lutego 2013r. W umowie o prace strony ustalily, iz wynagrodzenie bedzie platne z dotu do 10.
dnia kazdego miesigca. Poczawszy od dnia 1 stycznia 2012r. wynagrodzenie za prace K. S. wynosilo 750,00 z} brutto
(dowod: umowy o prace k.2, 9, aneks do umowy o prace k.10 czesci B akt osobowych powoda — k.68 koperta). Stosunek
pracy miedzy stronami ustal z dniem 31 grudnia 2012r. za porozumieniem stron z uwagi na problemy finansowe
pracodawcy i zaprzestanie prowadzenia dziatalno$ci (dowod: §wiadectwo pracy k.1 czeSci C akt osobowych powoda —
k.68 koperta, zeznania §wiadka M. K. k. 69v-70).

Za okres pracy poczawszy od grudnia 2011r. do pazdziernika 2012r. pracodawca wyplacit K. S. wynagrodzenie za prace.
Odbiodr pelnej kwoty wynagrodzenia K. S. kwitowal pracodawcy co miesiac, podpisujac liste wynagrodzen (dowod:
wyjaénienia powoda k.69-69v, zeznania §wiadka M. K. k. 69v-70).

Za miesiace listopad i grudzien 2012r. pracodawca nie wyplaci¢ K. S. wynagrodzenia za prace. W dniu 22 stycznia
2014r. K. S. wezwal J. S. do zaplaty zaleglego wynagrodzenia za prace, jednakze bezskutecznie (dowod: wyjasnienia
powoda k. 69-69v, dokumentacja pracownicza powoda k.68 (koperta), wezwanie do zaplaty k.9).

Sad Pracy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tredci art.94 pkt 5 k.p. pracodawca jest obowiazany w szczegolno$ci terminowo i prawidlowo wyplacaé
wynagrodzenie.

Wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym i ustalonym z goéry terminie
(art.8581 k.p.)

Roszczenie pozwu zaslugiwalo na uwzglednienie albowiem pozwany pracodawca nie wykazal, iz wywiazal sie z
obowiazku wyplaty powodowi wynagrodzenia za prace za miesiace listopad i grudzien 2012r.

Pozwana wbrew obowiazkowi nalozonemu przez Sad - pod rygorem ujemnych skutkéw dowodowych - nie
przedstawila dokumentacji pltacowej powoda w postaci list plac potwierdzajacych wyplate wynagrodzenia, nie tylko
za sporny okres ale za caly rok 2012r. Tym samym uniemozliwila zweryfikowanie jej twierdzen czy faktycznie powdd
nie podpisywal zadnych dokumentéw odbierajac wynagrodzenie za prace. Natomiast z wyja$nien powoda oraz zeznan
Swiadka M. K. wynika, iz pow6d zawsze kwitowal odbior wynagrodzenia za prace. Podpisu potwierdzajacego odbiér
wynagrodzenia za prace za miesiace listopad i grudzienn 2012r. nie zlozyl albowiem takiego wynagrodzenia nie
otrzymal.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. K., iz wyplacil on powodowi zalegle wynagrodzenie albowiem nie potwierdza
tego zaden inny dowod przeprowadzony w sprawie natomiast powod zaprzeczyt aby mialo to miejsce. Ponadto Swiadek
nie byt w stanie wskaza¢ kiedy dokladnie odbyla sie wyplata wynagrodzenia, dlaczego nie potwierdza tego faktu
zaden dokument, jak rowniez wyjaénic z jakiego tytulu mial rzekomo wyplaci¢ powodowi kwote 1.500,00 z} skoro
wynagrodzenie powoda za sporny okres wynosilo 1.500,00 zl brutto, a zatem do wyplaty pozostawala nizsza kwota .

Oceniajac wiarygodno$¢ $wiadka Sad mial na uwadze, iz jest to partner zyciowy pozwanej i w jej imieniu nadzorowat
dzialalno$¢é gospodarcza, stad jest bezposrednio zainteresowany korzystnym dla pozwanej rozstrzygnieciem sprawy.



Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje rowniez okoliczno$¢ podnoszona przez powoda i potwierdzona
przez $wiadka M. K., iz pozwana miala problemy finansowe, zaprzestala dzialalnosci i z tej przyczyny zostal rozwiazany
stosunek pracy miedzy stronami.

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad uznal, iz pozwana nie dopeklila podstawowego obowiazku polegajacego
na wyplacie powodowi wynagrodzenia za prace za miesigce listopad i grudzien 2012r. i dlatego tez zasadzil na rzecz
powoda zalegle wynagrodzenie wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 grudnia 2012r. oraz od dnia 11
stycznia 2013r. (punkt I wyroku).

Na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.05.167.1398) obcigzono pozwana oplata sadowa, od uiszczenia ktorej powdd byt ustawowo zwolniony, zaliczajac
na jej poczet kwote 8,00 zl wezeéniej uiszczong przez pozwang (pkt IT wyroku).

SRR Alicja Wi$niewska



