Sygn. akt IV. P. 308/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Alicja WiSniewska
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2015 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.w W.

o sprostowanie Swiadectwa pracy

I. Nakazuje pozwanej (...) Sp. z 0. 0. w W., aby sprostowala $wiadectwo pracy z dnia 30.09.2014 r. wydane
powddce B. S. w ten sposob, iz w jego pkt 3 jako sposéb rozwigzania stosunku pracy wskaze - ,za wypowiedzeniem
przez pracodawce art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 1 ust. 1 w zw. z art.10 ust. 1 ustawy z nia 13 marca 2003 r. 0
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.
U.2003.90.844).

II. Zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0. 0. w W. na rzecz powddki B. S. kwote 60,00 z} (szeSédziesigt ztotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

B. S. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w W., po ostatecznym
sprecyzowaniu powodztwa (k.53-54) domagala sie sprostowania wydanego jej §wiadectwa pracy w zakresie punktu
3., poprzez wskazanie, iz jej stosunek pracy ustal za wypowiedzeniem przez pracodawce art.308 1 pkt 2 k.p. w zw. z
art.1 ust.1 w zw. z art.10 ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U.2003.90.844). Wniosta ponadto o zasadzenie od
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Argumentowala, iz w dniu 25 czerwca 2014r. otrzymata wypowiedzenie zmieniajagce umowy o prace w trybie art.42
k.p. w zwigzku z likwidacja miejsca pracy, na obiekcie na ktérym $wiadczyla prace — apteka przy ul. (...) oraz
ul. (...) w S.. Nie przyjela zaproponowanych jej warunkdow pracy i jej stosunek pracy ustal. Pozwany wystawil
Swiadectwo pracy, w ktorym wskazal, iz stosunek pracy ustal na zasadzie art.3081 pkt 2 k.p. Powodka nie zgadza sie z
takim stanowiskiem albowiem pracodawca zlikwidowal miejsce jej dotychczasowej pracy. Wystapila z wnioskiem do
pozwanego o sprostowanie §wiadectwa pracy, jednakze bezskutecznie.



Pozwana (...) Spdltka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa
i zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow procesu.

Wywiodla, ze rozwiazanie stosunku pracy z pow6dka nastapilo nie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy tylko
na skutek odmowy przyjecia przez powddke pracy na innym obiekcie.

Przyczyna wypowiedzenia powddce warunkoéw pracy i przeniesienia pow6dki na inny obiekt jest przejecie sprzatania
apteki, gdzie pracowala powddka, przez inna firme, a wiec lezy po stronie wlasciciela apteki, a nie po stronie pozwanej,
ktora nie prowadzi aptek, a powddka jako pracownik nie zostala przeniesiona do pozwanej wraz z apteka.

Sad ustalil, co nastepuje:

B. S. od dnia 16 lutego 2007r. postawala zatrudniona w (...) Sp. z 0. 0. w K. na stanowisku pomocy aptecznej. Prace
Swiadczyla w Aptece przy ul. (...) w S., a do jej obowigzkow nalezalo m.in. przyjecie towaru, ukladanie towaru na
polkach i w szufladach oraz utrzymywanie czystosci w aptece (dowdd: umowa o prace k.51, zakres czynnosci k.55v,
zeznania powodki k.112v).

O$wiadczeniem z dnia 28 maja 2012r. (...) Sp. z 0.0. poinformowala B. S., iz z dniem 1lipca 2012r., w trybie art.23" k.p.
zostanie przejeta przez innego pracodawce — (...) Sp. z 0.0. w W. (dowdd: o§wiadczenie z dnia 28 maja 2012r. k.8) .

W zwigzku z przejeciem B. S. przez innego pracodawce - (...) Sp. z 0.0. w W. —jej dotychczasowy zakres obowigzkow nie
ulegl zmianie; w dalszym ciaggu pracowala ona na stanowisku pomocy aptecznej, wykonujac prace zardbwno w aptece
przy ulicy (...) jak i ulicy (...) w S. (dowod: zeznania powddki k.112v).

Z dniem 30 czerwca 2014r. umowa zawarta w dniu 1 lipca 2012r. pomiedzy (...) S.A. wW., a (...) Sp. z 0.0. w zakresie
sprzatania powierzchni 339 aptek, w tym aptek polozonych w S., gdzie prace §wiadczyla B. S., zostala wypowiedziana
(dowdd: wypowiedzenie k.68, umowa wraz z zalacznikami k.69-86).

Oéwiadczeniem z dnia 25 czerwca 2014r. (...) Sp. z 0.0. w W. wypowiedziala B. S. warunki umowy o prace z dnia 10
lutego 2007r. Wskazujac, iz przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace jest zakonczenie
kontraktu na Swiadczenie ustlug przez firme (...). z .0. na obiekcie, na ktérym $wiadczy prace. Po uplywie okresu
wypowiedzenia pracodawca zaproponowal prace na stanowisku sprzataczki z miejscem wykonywania pracy — teren
wojewbdztwa (...) (dowod: os§wiadczenie z dnia 25 czerwcea 2014r. k.45).

B. S. odméwila przyjecia zaproponowanych jej warunkéw zatrudnienia, wskazujac iz po ustaniu stosunku pracy
zamierza przej$c na $wiadczenia przedemerytalne (dowod: o§wiadcezenie k.44).

W zwigzku z ustaniem stosunku pracy pracodawca wydal B. S. §wiadectwo pracy z dnia 30 wrze$nia 2014r., w ktérym
w punkcie 3. jako sposo6b ustania stosunku pracy wskazal — za wypowiedzeniem przez pracodawce — art.3081 pkt
2 k.p. Swiadectwo pracy zostalo doreczone B. S. w dniu 06 pazdziernika 2014r. (dowdd: $wiadectwo pracy k.41,
potwierdzenie odbioru k.43).

We wniosku z dnia 7 pazdziernika 2014r. B. S. wniosla o sprostowanie Swiadectwa pracy w zakresie umieszczenia jej
prawidlowego nazwiska oraz w zakresie pkt 3 poprzez wskazanie, iz jej stosunek pracy ustal za wypowiedzeniem przez
pracodawce art.308 1 pkt 2 k.p. w zw. z art.1 ust.1 w zw. z art.10 ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (dowod: wniosek

k.39).

Pracodawca uwzglednil wniosek B. S. o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie jej nazwiska natomiast odmowit
sprostowania Swiadectwa pracy w pozostalym zakresie (k.37-38).



W okresie od dnia 1 stycznia 2014r. do 28 listopada (...) Sp. z 0.0. w W. rozwiazala za wypowiedzeniem umowy o prace
7 184 osobami, ponadto z 243 osobami stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron (dowéd: informacja k.68).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 97 § 1 kodeksu pracy w zwiazku z rozwiazaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy pracodawca
jest obowigzany niezwlocznie wydac¢ pracownikowi §wiadectwo pracy. Wydanie §wiadectwa pracy nie moze by¢

uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawcg. Zgodnie za$ § 2 tegoz artykulu pracownik moze
w ciggu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W
razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania
Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy.

Zgodnie z wyzej przytoczonymi przepisami mozliwo§é wystgpienia przez pracownika do Sadu z roszczeniem o
sprostowanie §wiadectwa pracy uzalezniona jest od wyczerpania przewidzianego w art. 97§ 2" kp trybu. Pierwsza
czynnoécig pracownika powinno by¢ wystapienie do pracodawcy, w terminie 7 dni od otrzymania $§wiadectwa,
z wnioskiem o jego sprostowanie. Nastepnie pracownik moze, w ciggu 7 dni od zawiadomienia go o odmowie
sprostowania, wystapi¢ do Sadu pracy z powddztwem o sprostowanie Swiadectwa. Moze on takze wystapi¢ do Sadu
po bezskutecznym uplywie terminu przeznaczonego na odpowiedz pracodawcy.

Zwazywszy na fakt, iz wniosek powddki o sprostowanie Swiadectwa pracy w zakresie sposobu rozwigzania stosunku
pracy nie zostal uwzgledniony przez pracodawce podlegal on ocenie Sadu Pracy zgodnie ze zgloszonym roszczeniem
pozwu.

Tresc $wiadectwa pracy okreéla art.97§2 k.p., ktory stanowi, iz w §wiadectwie pracy nalezy podaé informacje dotyczace
okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwiazania albo wyga$niecia stosunku pracy,
a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.
Ponadto w $wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mysSl przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy podac takze informacje o wysokosci
i sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

Analizujac tre$¢ $wiadectwa pracy z dnia 30 wrzesnia 2014r. Sad podzielil argumentacje powodki, iz w punkcie 3.
Swiadectwa pracy nie zostal wskazany prawidlowo sposdéb rozwigzania stosunku pracy. Pracodawca wskazal bowiem,
iz stosunek pracy ustal za wypowiedzeniem (art.3081 pk 2 k.p.) pomijajac fakt, iz nastapilo to w trybie art.1 ust.1 w
zw. z art.10 ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U.2003.90.844).

Przedstawione przez pozwanego pracodawce dokumenty oraz tre$¢ zeznan powodki wskazuja niezaprzeczalnie, iz
przyczyna rozwigzania stosunku pracy niedotyczyta pracownika.

W o$wiadczeniu z dnia 25 czerwca 2014r. o zmianie warunkow pracy i placy pracodawca wskazal, iz wypowiedzenie w
trybie art.42 k.p. nastgpilo na skutek zakoniczenia kontraktu na §wiadczenie ustug przez firme (...). z .0. na obiekcie,
na ktéorym powoddka $wiadczyla prace. Niewatpliwe jest to przyczyna nie lezaca po stronie pracownika albowiem to
pracodawca byt strong kontraktu, ktéry utracil i nie moégl zapewnié powddce pracy na dotychczasowym stanowisku.
Zdaniem Sadu, nie przyjecie przez powodke nowych warunkéw pracy, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie moze
by¢ uznane za wspolprzyczyne rozwiazania stosunku pracy.

Na tle bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wydanego jeszcze na tle ustawy z dnia 28 grudnia 1989r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,
ktore ma zastosowanie rowniez do obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 13 marca 2003r., jak na podstawie ustawy
obecnie obowigzujacej, uksztaltowal sie jednolity poglad, iz rozwigzanie stosunku pracy wskutek wypowiedzenia
warunkow placy, ktére prowadzitoby do radykalnego obnizenia wynagrodzenia pracownika (przy niezmienionych



wymaganiach), jezeli nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownika moze by¢ uznane za dokonane wylacznie z
tych przyczyn (w pojeciu art. 10 ust. 1 tej ustawy) i uzasadniaé jego roszczenie o odprawe pieniezng. Taki poglad
Sad Najwyzszy zaprezentowal w wyroku z dnia 16.11.2000r. (I PKN 79/00, OSNP 2002/10/240). Ponadto w
wyroku z 04.07.2001r. stwierdzil, iz odmowa przyjecia przez pracownika wypowiedzenia zmieniajgcego, dotyczacego
wylgcznie obnizenia wynagrodzenia, w zasadzie nie stanowi wspo6lprzyczyny rozwigzania z nim umowy o prace
( I PKN 521/00, OSNP 2003/10/244). Natomiast w wyroku z dnia 27.08.2013, ( (...) 340/12) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz Rozwigzanie stosunku pracy z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia, nastepujace w wyniku
odmowy pracownika przyjecia zaproponowanych przez pracodawce warunkéw pracy lub placy, moze by¢ uznane
za rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli z poréwnania dotychczasowych i
proponowanych warunkéw wynika, ze ich przyjecie prowadziloby do powaznych zmian na niekorzy$¢ pracownika -
art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. W konsekwencji pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna, o ktérej stanowi
art. 8 tej ustawy. W takiej bowiem sytuacji, rozwigzanie stosunku pracy jest wprawdzie bezposrednio skutkiem
odmowy pracownika przyjecia proponowanych warunkdéw, lecz jego istotna przyczyne stanowi dzialanie pracodawcy
zmierzajgce do powaznego pogorszenia warunkow pracy lub placy.

W opinii Sadu w niniejszej sprawie mamy wtasnie do czynienia z taka sytuacja, w ktérej odmowa przyjecia przez
powodke nowych warunkéw placy nie stanowila wspolprzyczyny rozwiazania stosunku pracy. Mimo, iz przepisy
ustawy z dnia z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U.2003.90.844) nie okreSlaja wprost jakie przyczyny rozwigzania
stosunku pracy nalezy uznaé za niedotyczace pracownikow, to zaréwno doktryna jak i orzecznictwo przyjmuje,
iz sa to zmiany organizacyjne i ekonomiczne pracodawcy, reorganizacja struktury organizacyjnej zakladu pracy,
potrzeba likwidacji miejsc pracy lub wprowadzenie w zycie programéw oszezedno$ciowych. Jak wynika z dokumentéw
zgromadzonych w sprawie oraz treéci zeznan zlozonych przez powodke, wypowiedzenie jej warunkéw umowy o
prace nastapilo na skutek zakonczenia kontraktu na $§wiadczenie ustug przez firme (...). z .0. na obiekcie, na ktéorym
$wiadczyla prace. Bylo rowniez przyczyna ustania stosunkéw pracy z innymi pracownikami albowiem z informacji
przedstawionej przez pozwana wynika, iz wypowiedzial umowy o prace (...) osobom, natomiast z 243 pracownikami
umowy o prace zostaly rozwiazane na mocy porozumienia stron. Niewatpliwie mialo to zwigzek z utrata przez pozwana
kontraktu na sprzatanie powierzchni 339 aptek i potrzeba likwidacji stanowisk pracy.

Pracodawca wypowiadajac powddce warunki pracy, po okresie wypowiedzenia, bez zmiany wysoko$ci wynagrodzenia,
zaproponowal jej prace na stanowisku sprzatajacej na terenie wojewddztwa (...). W tej sytuacji zasadne jest
twierdzenie powodka, iz nie przyjecie nowych warunkéw zatrudnia wynikalo z faktu relatywnego obnizenia jej
wynagrodzenia. Pracodawca nie okreélit bowiem konkretnego miejsca $wiadczenia pracy (miejscowoéci), a tym
samym powo6dka mogla by¢ zobowigzana do $§wiadczenia pracy w réznych miejscowosciach wojewodztwa (...)
znacznie od siebie oddalonych jak i od miejsca jej zamieszkania. Przy tak okreSlonym miejscu wykonywania pracy bez
zapewnienia pracownikami zwrotu kosztéw podrozy czy tez powierzenia samochodu do celéw stuzbowych, shuszne
byl obawy powddki zatrudnionej za minimalnym wynagrodzeniem, iz wiekszo$¢ jej wynagrodzenia pochlona koszty
dojazdoéw do miejsc $§wiadczenia pracy.

Stwierdzi¢ nadto nalezy iz nieprecyzyjne okreslenie miejsca Swiadczenia pracy moglo by¢ zabiegiem celowym —
pracodawca chciat ustrzec sie od rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow i skutkéw
z tym zwiazanych, tym bardziej, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2014r. do 28 listopada 2014r. rozwiazal za
wypowiedzeniem umowy o prace z 184 osobami, ponadto z 243 osobami stosunek pracy ustal na mocy porozumienia
stron.

Argumentacja pozwanej, iz odpowiedzialno$¢ za utrate przez powodke stanowiska pracy winna obcigzaé poprzedniego
pracodawce powddki badz wlasciciela aptek, w ktérych powoddka prace §wiadcezyla, jest calkowicie chybiona.

Zgodnie z art.23' 1§2 k.p. za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed przejéciem zakladu
pracy na innego pracodawcy, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie. Zobowigzania zwigzane



z wypowiedzeniem powddce warunkéw pracy nie moga obciazaé jej poprzedniego pracodawcy albowiem w dacie
jego dokonania powddka nie pozostawala z nim w zadnym stosunku prawnym. Podobnie nie wigzal jej zaden
stosunek prawny z wlascicielami aptek, w ktorych prace §wiadczyta albowiem to pozwana pozostawala strong umowy
cywilnoprawnej w zakresie sprzatania powierzchni aptek.

Przeprowadzona w sprawie analiza wskazuje, iz jedyna przyczyna rozwigzania z powddka umowy o prace
bylo dostosowanie stanu zatrudnienia do potrzeb pracodawcy, ktére znacznie zmalaly po wypowiedzeniu przez
kontrahenta umowy na sprzatanie powierzchni aptek. W takiej sytuacji odmowa przyjecia przez powo6dke nowych
warunkow pracy, przy niezmienionych warunkach wynagrodzenia i obowiazku Swiadczenia pracy na terenie calego
wojewddztwa (...), nie moze by¢ uznana za wspo6lprzyczyne rozwigzania umowy o prace, a tym samym daje powodce
uprawnienie do okreslenia w §wiadectwie pracy, iz przyczyny wypowiedzenia wynikaja z ustawy z dnia 13 marca 2003r.
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow
(Dz.U.2003.90.844).

Dlatego tez Sad nakazal pozwanemu pracodawcy sprostowanie Swiadectwa pracy z dnia 30 wrze$nia 2014r. w pkt 3,
poprzez wskazanie, iz stosunek pracy powodki ustal za wypowiedzeniem przez pracodawce art.308 1 pkt 2 k.p. wzw. z
art.1 ust.1 w zw. z art.10 ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U.2003.90.844).

W przedmiocie kosztdw procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z §11 ust. pkt 3
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).

SSR Alicja Wi$niewska



