Sygn. akt IV. P. 306/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Alicja Wisniewska
Eawnicy: Malgorzata Zarzecka
Irena Zurniewicz - Furmanik
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powodztwa Okregowego Inspektoratu Pracy w B. Oddzial w S. wystepujacego na rzecz M. G. (1)
przeciwko (...) Sp.z0.0.wW.

o ustalenie istnienia stosunku pracy wnoszone przez inspektoréw pracy

I. Ustala, iz pomiedzy M. G. (1), a pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. w okresie od 01.12.2011 r. do 07.08.2014 r.
istniat stosunek pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy z
minimalnym wynagrodzeniem za prace.

II. Nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Suwalkach)
kwote 1058,15 zl (jeden tysiac piec¢dziesiat osiem zlotych 15/100) tytulem kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Inspektor Pracy dzialajacy w imieniu Okregowego Inspektoratu Pracy w B. Oddziat w S. w pozwie wniesionym na
rzecz M. G. (1) przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. domagal sie ustalenia istnienia stosunku
pracy pomiedzy M. G. (1) a pozwana w okresie od dnia 01 grudnia 2011r. do dnia 07 sierpnia 2014r. na podstawie
umowy o prace na czas okreslony.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w trakcie kontroli przeprowadzonej u pozwanej, stwierdzono iz od dnia 01
grudnia 2011r. prace na jej rzecz, na stanowisku pracownika ochrony fizycznej stalej na terenie obiektu B. (...) w A.
przy ulicy (...), $wiadczy M. G. (1). Na potwierdzenie zatrudnienia M. G. (1) pozwana przedstawila umowe zlecenia z
dnia 01 grudnia 2011r. zawartg miedzy stronami na czas nieokre$lony oraz umowe zlecenie z dnia 01 listopada 2012r.
do realizacji zlecen krotkoterminowych.

Jak wynika z ustalenn dokonanych podczas kontroli, stosunek prawny pomiedzy stronami ma typowe cechy stosunku
pracy: praca byla §wiadczona osobiécie, w okre§lonym przez pracodawce miejscu i czasie, pod kierownictwem szefa
ochrony obiektu. Ponadto M. G. (1) $wiadczyla prace w pelnym wymiarze czasu pracy wedlug ustalonych z gory



harmonograméw czasu pracy, sporzadzanych przez szefa ochrony na poszczegélne okresy rozliczeniowe. W tych
okolicznoS$ciach zasadne jest domaganie sie ustalenia, iz pomiedzy M. G. (1) a pozwang we wskazanym okresie istnial
stosunek pracy.

Uzasadniajac interes prawny powod wskazal, iz ustalenie istnienia stosunku pracy bedzie mialo bezpo$redni wplyw
na szereg uprawnien M. G. (1) wynikajacych z przepisow prawa pracy oraz ubezpieczen spotecznych.

W toku procesu inspektor pracy sprecyzowal roszczenie wywiedzione na rzecz M. G. (1), wskazujac iz domaga sie
ustalenia istnienia stosunku pracy w pelnym wymiarze, za minimalnym wynagrodzeniem za prace (k.1022v).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wniosla o oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powolujgc sie na autonomiczng wole stron przy wyborze podstawy zatrudnienia wskazala, iz laczgca strony umowa
miala charakter cywilnoprawny i nie przewazaly w nich cechy stosunku pracy.

M. G. (1) dobrowolnie wyrazila zgode na taka forme zatrudnienia i wykonywala zlecone jej czynnosci w
sposéb samodzielny z nalezyta staranno$cia bez bezposredniego nadzoru i kierownictwa ze strony zleceniodawcy.
Wyznaczenie przez zleceniodawce dni i godzin czynnoS$ci w grafikach byt konieczny ze wzgledéw organizacyjnych
aby spoétka miala pewno$¢ ciagloéci ochrony obiektu. Jednakze zdaniem pozwanego nie moze by¢ wystarczajace do
uznania kierownictwa pracodawcy w rozumieniu art. 22 k.p.

Sad Pracy ustalil, co nastepuje:

W dniu 01 grudnia 2011r. M. G. (1) zawarla z (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. umowe
zlecenia na czas nieokreslony, na mocy ktérej miala §wiadczy¢ czynnoéci polegajace na zabezpieczeniu mienia przed
kradzieza z wlamaniem na terenie obiektu chronionego. Strony ustalily, ze za wykonane czynnosci zleceniobiorca
otrzyma wynagrodzenie w wysokoSci 6,90 zl brutto za godzine pracy, ktére zostanie wyplacone do 5-go dnia
nastepnego miesigca. Zleceniobiorca zobowigzatl sie do wykonywania umowy z nalezytg starannoS$cig oraz chronié¢
interesy zleceniodawcy w zakresie powierzonych czynnoéci. Ponadto w umowie postanowiono, iz zleceniobiorca
moze powierzy¢é wykonywanie umowy osobie trzeciej pod warunkiem, ze wskazana osoba bedzie posiadaé stosowne
kwalifikacje i uprawnienia. Nastepnie w dniu o1 listopada 2012r. strony zawarly umowe zlecenie na realizacja zlecen
krotkoterminowych zwiazanych z ochrona os6b i mienia. Z dniem 07 sierpnia 2014r. umowa zlecenia z dnia 01 grudnia
2011r. zostala rozwigzana (dowdd: umowy zlecenia k.5-6, 7-8, podanie k.89).

W okresie od 01 grudnia 2011r. do 07 sierpnia 2014r. M. G. (2) $wiadczyla prace na rzecz (...) Spdlki z
ograniczong odpowiedzialnoécia w W. na terenie obiektu (...) S.A. w A. jako pracownik ochrony. Pracowala wedlug
harmonogramoéw czasu pracy ustalanych przez szefa ochrony obiektu dla oséb zatrudnionych zar6wno na podstawie
umo6w o prace jak i umoéw zlecenie. Pracodaweca nie ustalal indywidualnie dni i godzin, w ktérych miala pracowaé M.
G. (1). Do dnia 20-go danego miesigca pracownicy mogli zarezerwowaé w grafiku dni wolne na przyszly miesigc, ktore
byly udzielane w razie mozliwo$ci pracodawcy. Czas pracy M. G. (1) w czasie zatrudnienia wynosit nie mniej niz 196
godzin (grudzien 2012r.) i nie wiecej niz 272 godziny (styczen 2012r.) w pelnym miesigcu pracy. Posterunek, na ktorym
w danym dniu miala §wiadczy¢ prace byt ustalany wczes$niej badz ustalal go na biezgco dowddca zmiany i kierowal ja
do pracy. W czasie zmiany dow6dca zmiany wydawal M. G. (1), tak jak innym pracownikom ochrony, biezace polecenia
polegajace na przej$ciu na inny posterunek, nadzorze zaladunku $mieciarki, zatadunku drewna, rozltadunku narzedzi.
Praca M. G. (2) byla nadzorowana zaréwno przez kamery znajdujace sie na obiekcie jak i przez dowédcoHw zmiany. W
razie popehiania bledow w pracy byla ona dyscyplinowana przez szefa ochrony obiektu (dowdd: zeznania Swiadkow:
M. G. (1) k.1003v-1004, E. J. k.1004v-1005,W. K. k.1022v-1023, grafiki stuzby k.18-50, dzienniki stuzby k.91-1002).

Zmiana ustalonych godzin i dni pracy oraz miejsca $§wiadczenia pracy wymagala wcze$niejszego ustalenia z szefem
ochrony. Opuszczenie badz zmiana odcinka pracy, na ktérym M. G. (1) w danym momencie pracowala wymagaly
zgody dowodcy zmiany. Podczas nieobecno$ci w pracy M. G. (1) nie mdg} jej zastapié¢ zaden inny pracownik z zewnatrz



posiadajacy uprawnienia do ochrony, zastepca mogl by¢ wylgcznie pracownik z obiektu (...) S.A. w A.. Zglaszajac
sie do pracy M. G. (1) byla zobowigzana potwierdzi¢ obecno$¢ podpisem na liScie obecno$ci. W okresie jej pracy na
terenie obiektu (...) S.A. w A. na stanowisku pracownikéw ochrony pracowalo okolo 15-17 0s6b zatrudnionych na
podstawie umoéw o prace. Czynnosci przez nich wykonywane byly takie same jak czynnosci oséb zatrudnionych na
umowe zlecenie (dowdd: zeznania Swiadkow: M. G. (1) k.1003v-1004, E. J. k.1004v-1005,W. K. k.1022v-1023, B. W.
k.1023-1023v).

Sad Pracy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 189 k.p.c. powéd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Wprawdzie pojecie interesu prawnego nie zostalo zdefiniowane
przez ustawodawce, niemniej jednak na gruncie orzecznictwa ugruntowal sie poglad, iz interes prawny w ustaleniu
wystepuje zawsze, gdy istnieje swoista niepewnos$¢, co do stanu prawnego lub prawa. Interes prawny zachodzi bowiem
wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejgcy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przyszlo$ci. Powodztwo o ustalenie nie moze shuzy¢ uzyskaniu dowodéw niezbednych do realizacji
konkretnych roszczen badz ustalenia stanu prawnego dla takiej realizacji.

Ustalenie, ze umowa nazwana umowa zlecenia spowodowala w istocie nawigzanie stosunku pracy (art. 189 k.p.c. w

zwigzku z art. 22 § 11 § 1" k.p.) stuzy ochronie osoby, ktéra $wiadczac prace na warunkach umowy o prace, zostala
pozbawiona pracowniczego statusu wskutek naduzycia ekonomiczno-organizacyjnej przewagi jej pracodawcy, a nie
przelamywaniu zasady pacta sunt servanta (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03.06.1998 r., I PKN 170/98, OSN

1999/11/369).

W opinii Sadu w niniejszej sprawie powdd wykazal, iz istnieje interes prawny w ustaleniu, iz w okresie od dnia
01 grudnia 2011r. do dnia 07 sierpnia 2014r. istnial pomiedzy M. G. (1), na rzecz ktérej wystapil z roszczeniem, a
pozwana stosunek pracy na podstawie umowy o prace albowiem ustalenie takie ma wplyw na uprawnienia wynikajace
7 przepis6w prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.

Zakwalifikowaniu umowy zlecenia, z czym mamy do czynienia w niniejszej sprawie, jako umowy o prace nie
stoi na przeszkodzie ani nazwa umowy, okreslajgca ja jako umowe cywilnoprawna, ani tez postanowienia umowy
wskazujace na charakter stosunku cywilnoprawnego. O takim zakwalifikowaniu umowy decyduje jedynie sposob
wykonywania pracy, a szczeg6lnie realizowanie przez strony - nawet wbrew postanowieniom zawartej umowy - tych
cech, ktore charakteryzuja umowe o prace i odr6zniaja te umowe od innych umow o zlecenia. Niezbednym warunkiem
zakwalifikowania umowy zlecenia jako umowy o prace jest ustalenie, ze cechy istotne dla umowy o prace maja
charakter przewazajacy. Do tych cech nalezy przede wszystkim podporzadkowanie pracownika, obowiazek osobistego
Swiadczenia pracy oraz obciazenie podmiotu zatrudniajacego ryzykiem prowadzenia zakltadu pracy. Istota regulacji

zawartej w art. 22§11 §1' k.p., jest to, ze sad moze ustali¢ istnienie stosunku pracy nawet wtedy, gdy strony w dobrej
wierze zawieraja umowe cywilnoprawna, jesli jej tre$¢ i sposob realizacji odpowiada cechom stosunku pracy.

Bezsprzecznym w sprawie pozostaje fakt, iz w dniu 01 grudnia 2011r. M. G. (1) i pozwana zawaly umowe zlecenia,
na mocy ktérej M. G. (1) $wiadczyla na rzecz pozwanej prace na stanowisku pracownika ochrony fizycznej stalej na
terenie obiektu (...) S.A. w A. przy ulicy (...).

Zasada swobody uméw okreélona w art. 353" k.c. polega w pierwszej kolejnoéci na mozliwoéci wyboru przez
strony rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie ich laczyl, a wiec dotyczy to rdwniez wykonywania zatrudnienia.
Zatrudnienie moze by¢ bowiem wykonywane na podstawie stosunku cywilnoprawnego (umowa zlecenia) lub stosunku
pracy. Jezeli jednak w treéci stosunku prawnego laczacego strony ocenianego przede wszystkim przez sposob jego
wykonywania przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okre$lone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za
wynagrodzeniem pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce), to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu



na nazwe umowy zawartej przez strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999r., I PKN 642/98,
OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 417).

Dokonujac oceny sposobu wykonywania przez M. G. (1) umowy zlecenia zawartej w dniu o1 grudnia 2011r., Sad
doszedl do przekonania, iz w tym stosunku prawnym przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy.

Przed przystapieniem do analizy poszczegblnych elementéow $wiadczacych o istnieniu stosunku pracy miedzy
stronami nalezy wskazaé¢, iz M. G. (1) decydujac sie na zatrudnienie u pozwanej nie miala pelnej swobody w wyborze
formy zatrudnienia. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz M. G. (1) zalezalo na zatrudnieniu na podstawie umowy
o prace i obietnice takiego zatrudnienia uzyskala od szefa ochrony obiektu podejmujac zatrudnienie. Zgodzila sie
na propozycje pozwanej zawarcia umowy zlecenia i kontynuowala zatrudnienie w takiej formie majac na uwadze
brak perspektyw lepszego zatrudnienia na lokalnym rynku pracy. Przestuchana w charakterze $wiadka wskazala,
iz ,...Pan B. W., ktory prowadzil ze mna rozmowe powiedzial, ze umowa zlecenie bedzie na poczatek, a po trzech
miesiacach bedzie umowa o prace, bo nie szuka on pracownikow na krotki okres czasu. Zgodzilam sie na taka forme,
bo spodziewalam sie, ze to bedzie dtuzsza wspélpraca. Po trzech miesiacach moj szef pan W. powiedzial, ze na
razie musi zostaé tak jak jest, bo sg starsi pracownicy, ktérzy tez czekaja na umowe. Dalej pracowalam na umowe
zlecenie, bo przeprowadzilam sie do A., zeby by¢ bardziej dyspozycyjna, potrzebowalam pieniedzy, zeby zaptaci¢ za
mieszanie..” (k.1004v).

Fakt, iz to pozwana dyktowala warunki zatrudnienia potwierdzil $wiadek E. J., ktory zeznal, iz w poczatkowym
okresie pracowal u pozwanej jako pracownik ochrony na podstawie umowy o prace, po czym pozwana zmienila forme
zatrudnienia — proponujac umowe zlecenie badz tez zakonczenie wspolpracy.

Oceniajac postepowanie pozwanej nalezy zatem uzna¢, iz wykorzystywala ona stabsza pozycje 0sob starajacych sie o
prace w regionie, gdzie rynek pracy jest bardzo ubogi w oferty zatrudnienia, dyktujac im warunki zatrudnienia wedlug
swego uznania, jednocze$nie omijajac przepisy dotyczace zawierania umow o prace.

Analizujac zapisy umowy zlecenia wigzacej M. G. (1) z pozwana nalezy stwierdzi¢, iz umowa ta poza ogblnym
okre$leniem czynnosci do wykonania — zabezpieczenie mienia przed kradzieza z wlamaniem na terenie obiektu
chronionego - nie okre$lala szczegélowo na czym ta kontrola miala polega¢. Natomiast z zeznan $wiadkow
przeshuchanych w sprawie wynika, ze M. G. (1) pozostawala w dyspozycji zlecajacego w okreSlonych przez niego
godzinach (od — do) i wykonywal czynno$ci w miejscu (pomieszczeniu) przez niego okreslonym. Ponadto stosownie
do jego potrzeb wykonywala czynnoS$ci zlecane na biezaco, co stanowi typowy element dla stosunku pracy -
podporzadkowanie pracownika i obowigzek osobistego §wiadczenia pracy. Co prawda w umowie zlecenia znalazl sie
zapis, ze zleceniobiorca moze powierzy¢é wykonywanie umowy osobie trzeciej pod warunkiem, iz wskazana osoba
bedzie posiadaé stosowne kwalifikacje i uprawnienia, jednakze z zeznan Swiadkéw wynika, ze nie bylo mowy o
zastepstwie przez dowolne osoby z zewnatrz posiadajace uprawnienia do wykonywania czynno$ci ochrony. M. G. (3),
podobnie jak innych pracownikéw, mogli zastepowaé tylko inni pracownicy pozwanej §wiadczacy prace na obiekcie
w A.. M. G. (1) nie miala swobody w wyborze godzin pracy oraz rodzaju czynnos$ci wykonywanych w danym dniu.
Swiadczyla prace w godzinach i w miejscu $cisle okre§lonym przez pozwanego, wedlug zapisow w grafiku pracy
sporzadzanym na okres miesigca przez szefa ochrony. Jej praca odbywala na posterunkach, do ktérych bardzo
czesto byla kierowana dopiero po rozpoczeciu pracy w danym dniu. Nie mogla swobodnie ksztaltowaé czasu pracy
w danym dniu, jak rowniez dokonywac¢ wyboru miejsca §wiadczenia pracy. Decyzje w tym zakresie podejmowal szef
ochrony, ktéry rowniez udzielal ewentualnych dni wolnych. Réwniez jemu nalezato zglosi¢ weze$niej nieplanowang
nieobecno$¢ w pracy. Natomiast dowddcy zmiany, w razie potrzeby, na biezaco zlecali M. G. (1) wykonywanie
czynno$ci polegajacych na zmianie posterunku, nadzorze zaladunku $mieciarki, zaladunku drewna, rozladunku
narzedzi. Ponadto kontrolowali jej prace i zobowigzywali do pozostawania w dyspozycji pracodawcy. Powyzsze
potwierdzaja mi. in. zeznania $wiadka M. G. (1), ktéra stwierdzila ,....Pan W. nie ustalal ze mna, w ktére dni chce
pracowac, byly przydzielane odgoérnie. Nad nami byli dowdédcy zmiany a nad nimi szef. Moja prace nadzorowal
dowddca zmiany. Dowo6dca zmiany zglaszal mi co mam zrobié¢ i od razu byla na mnie kierowana kamera. Przez
motorolke upominali mnie co Zle robilam. Jak przychodzitam do pracy to wiedzialam co mam robi¢ w danym dniu,



bo kazdy miat przydzielony posterunek... Dowddcy zmiany organizowali codzienng odprawe. Na odprawach pytano
co sie wezesniej dzialo i przekazywano nam obowigzki. Na odprawach byly wydawane polecenia co mamy danego
dnia zrobié...” (k.1003 (...)); $wiadka E. J., ktory zeznat ,,.... Bylo kierowanie nas do poszczegblnych zadan. W trakcie
pracy na polecenia dow6dcy zmiany wykonywalem inne zlecone obowiazki, biegaliSmy tak, Ze czasami nie bylo czasu
zjeS¢. Byl monitoring i jako pracownicy byliSmy Sledzeni. Zdarzaly sie uwagi do mojej pracy. Byla taka sytuacja, ze
byl doladunek i ja nie sprawdzilem co tam jest, szef wziagl mnie na dywanik i byla rozmowa dyscyplinujaca. Osoba z
zewnatrz nie mogla mnie zastapi¢ w wykonywaniu obowigzkow. W trakcie pracy nie moglem opuséci¢ miejsca pracy bez
poinformowania...” (k.1004v) oraz W. K., ktory zeznat ,,..Dowb6dca zmiany mial prawo wydzieli¢ pracownikowi dany
posterunek. Jak pracowata pani G. to byt okres, ze miala wydzielony posterunek, a byl okres, ze przychodzac do pracy
nie miala wydzielonego posterunku i wtedy to dowddca zmiany kierowat ja na wlasciwy posterunek. Praca jej byla
nadzorowana przez kamery, przez dowodce zmiany w terenie. Praca na naszym obiekcie jest specyficzna, bo mimo,
iz dany pracownik jest przydzielony do posterunku to w trakcie zmiany zachodzi tez potrzeba przeniesienia na inny
posterunek. Wtedy pani G. na polecenie dowodcy zmiany przechodzila na inny posterunek. Ja wydawalem pani G.
takie polecenia jak nadzér zaladunku $mieciarki, zaladunku drewna, roztadunku narzedzi dla firm podwykonawczych
czy zaladunku transportu, ktory opuszczal nasz teren....” (k.1022v-1023).

W Swietle powyzszych zeznan Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw B. W. i G. J. co do braku podporzadkowania
M. G. (3) w czasie wykonywania przez nia pracy na rzecz pozwanej. Obaj panowie zajmuja stanowiska kierownicze w
spolce, zarzadzaja i ponosza odpowiedzialno$c¢ za organizacje pracy na obiekcie w A., dodatkowo B. W. przy rekrutacji
M. G. (1) zaproponowat jej stosunek zlecenia, stad tez s bezposrednio zainteresowani rozstrzygnieciem korzystnym
dla pozwane;j.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia nie sposob zakwestionowa¢ fakt, iz M. G. (1) nie miala swobody w wykonywaniu,
jak twierdzi pozwany zlecenia, byta zobowigzana wykonywa¢ prace osobiScie, w sposob podporzadkowany, w miejscu
i czasie $ciSle okre§lonym przez pozwanego.

Powolane powyzej okolicznoSci takie jak obowigzek wykonywania konkretnych czynnosci osobiécie, w konkretnych
godzinach, nie mozno$¢ opuszczenia zakladu pracy w dowolnym czasie jak tez brak swobody w regulowaniu
czasu pracy $wiadcza, iz w istocie ryzyko zwiazane z wykonywana przez M. G. (1) praca ponosila pozwana
zwigzana procedurami narzuconymi przez swojego zleceniodawce — (...) S.A. w A.. Ryzyko prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej po stronie pozwanego stanowi kolejna ceche stosunku pracy, ktory laczyl strony niniejszego procesu.

Nie sposéb pomina¢ fakt, iz czynno$ci wykonywane przez M. G. (1) zatrudniona na podstawie umowy zlecenia niczym
nie roznily sie od czynnoéci innych pracownikéw ochrony, ktorzy byli zatrudnieni na umowe o prace. Potwierdzil to
$wiadek W. K. zatrudniony w pozwanej Spoélce na stanowisku dowodcy zmiany, ktory zeznal, iz wszyscy pracownicy
ochrony bez wzgledu na to czy byli na umowe o prace czy na umowe zlecenie wykonywali takie same czynno$ci
(k.1023).

Majac powyzsze na uwadze Sad ustalil, iz w okresie od dnia 01 grudnia 2011r. do dnia 07 sierpnia 2014r. pomiedzy
M. G. (1) i pozwang istnial stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas okreSlony w pelnym wymiarze
czasu pracy z minimalnym wynagrodzeniem za prace (pkt I. wyrok). Na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.05.167.1398) obcigzono pozwana oplata sadowa w
wysoko$ci 1008,00 zl, od ktorej powod byt zwolniony oraz wydatkami w wysoko$ci 50,15 zt (pkt IT wyroku).
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