Sygn. akt IV. P. 288/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Alicja Wisniewska
Lawnicy: Danuta Bogumila Sobolewska
Wojciech Zukowski
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2014 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. Sp. K. w S.

o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace

I. Zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. Sp. K. w S. na rzecz powoda W. K. kwote 7.740,00 z} (siedem tysiecy
siedemset czterdziesci ztotych 00/100) brutto tytulem odszkodowania w zwiazku z nieuzasadnionym rozwigzaniem
umowy o prace.

II. Nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Sp. z 0.0. Sp. K. w S. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w
Suwalkach) kwote 387,00 zl (trzysta osiemdziesiat siedem ztotych 00/100) tytulem oplaty sadowej.

UZASADNIENIE

W. K. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Sp. z o0.0. Sp. komandytowej w S., po ostatecznym sprecyzowaniu
powodztwa (k.25), domagal sie zaplaty odszkodowania w wysokoSci 3-miesiecznego wynagrodzenia w zwigzku z
nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace.

Wskazal, iz pozwany wypowiedzial mu umowe o prace podajac jako przyczyne odmowe pisemnego pokwitowania
otrzymania przez pracownika porozumienia zmieniajacego warunki umowy o prace. Rozwigzanie umowy o prace w
oparciu o powyzszg przyczyne, zdaniem powoda, jest nieuzasadnione. Nie podpisal on dokumentu zmieniajgcego
warunki umowy o prace albowiem uzasadnienie przedstawione przez pracodawce bylo fikcyjne. Przez caly okres swojej
pracy w pozwanej nie otrzymat zadnych nagan ani upomnien. Natomiast gdy upomnial sie o podwyzke, pracodawca
stwierdzil, iz stal sie roszczeniowy i sg z nim problemy.

W odpowiedzi na pozew (...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowa w S. wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od
powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wywiodla, iz przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla uzasadniona albowiem powdd odmowil
pisemnego pokwitowania otrzymania wypowiedzenia zmieniajacego dotychczasowe warunki placy, co w efekcie
doprowadzilo do utraty zaufania pracodawcy do pracownika. Wszystkie wskazane w wypowiedzeniu przyczyny sa
zgodne z prawda, konkretne i rzeczywiste oraz nie maja charakteru subiektywnego — w calo$ci stanowia konsekwencje
oceny zachowania sie powoda oraz faktu, iz pracodawca utracil zaufanie do pracownika.

Pozwany podniést ponadto, iz wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym, ustawowym sposobem rozwigzania
umowy o prace i przystuguje obu stronom bezterminowej umowy o prace, a przyczyna wypowiedzenia nie musi mieé¢
szczegoblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosto$ci.

Sad Pracy ustalil, co nastepuje:

W. K. pozostawal zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowej w S. od dnia 29 maja 2007r., poczatkowo na
podstawie umoéw o prace zawartych na czas okreélony, a od dnia 20 sierpnia 2012r. na podstawie umowy zawartej na
czas nieokreslony, na stanowisku $lusarza - spawacza (dowod: umowy o prace k.13,16,23, porozumienie zmieniajgce
umowe o prace k.40 czesci B akt osobowych powoda).

W dniu 31 lipca 2014r. W. K. zostal przez pracodawce zaproszony na spotkanie. W spotkaniu uczestniczyl prezes
zarzadu sp6lki R. M. oraz pracownicy — O. K. i T. B.. Prezes zarzadu poinformowal W. K., iz celem spotkania
jest wreczenie mu wypowiedzenia zmieniajacego warunki umowy o prace w zakresie wynagrodzenia. Poinformowat
rowniez o przyczynach obnizenia wynagrodzenia. Nastepnie wreczyl W. K. jeden egzemplarz o$wiadczenia w
przedmiocie wypowiedzenia warunkéw umowy o prace, w ktérym wskazano, iz po uplywie okresu wypowiedzenia
proponuje sie pracownikowi wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 1680,00 zl brutto, a przyczyna wypowiedzenia
zmieniajacego jest niezadowolenie z efektywnos$ci pracy — nie wykonywanie zadan zlecanych przez T. B., a wrecz
odmowa wykonania tych zadan. Prezes zarzadu poprosil takze o pokwitowanie odbioru dokumentu. W. K. zapoznatl
sie z treScia wreczonego mu pisma i odméwil pokwitowania odbioru. Prezes spo6iki poinformowal, iz odmowa
pokwitowania odbioru wypowiedzenia zmieniajacego bedzie skutkowala wypowiedzeniem definitywnym (dowod:
zeznania powoda k.27v, zeznania prezesa pozwanej R. M. k.27v-28, o§wiadczenie o wypowiedzeniu zmieniajacym
warunki umowy o prace k.50 czeSci B akt osobowych powoda).

Os$wiadczeniem z dnia 31 lipca 2014r. pracodawca wypowiedzial W. K. umowe o prace zawartg na czas nieokreslony, z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujac odmowe pokwitowania otrzymania
przez pracownika porozumienia zmieniajacego warunki umowy o prace, co spowodowalo utrate zaufania pracodawcy
do pracownika (dowdd: rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem k.5 czeéci C akt osobowych powoda).

Sad Pracy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zagdania
pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Uprawnienie wynikajace z w/w przepisu
kodeksu pracy przystuguje pracownikowi zar6wno wtedy, gdy wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest niejasna,
niedostatecznie konkretna i niezrozumiala dla pracownika, jak i wowczas gdy przyczyna ta jest pozorna, tzn.
nierzeczywista i nieprawdziwa.

W niniejszej sprawie to wlasnie na nieuzasadnione przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powotywat sie powod.

Sad dokonujgc analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, doszedl do przekonania, iz przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace wskazana przez pozwanego pracodawce nie uzasadniala rozwigzania z powodem
umowy o prace.



Racje ma pozwany twierdzac, iz wypowiedzenie jest zwyklym, ustawowym sposobem rozwigzania umowy o prace a
przyczyna wypowiedzenia nie musi miec¢ szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej doniosloéci. Jednakze do wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony nie moze dochodzi¢ na skutek blahego powodu, z czym mamy do
czynienia w przypadku powoda.

Obowiazkiem pracownika zgodnie z art.10081 k.p. jest wykonywanie pracy sumiennie i starannie oraz stosowanie
sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowy o
prace. Pozwany pracodawca w o$wiadczeniu o wypowiedzenia umowy o prace nie wskazal aby utrata zaufania
do powoda jako pracownika nastapila na skutek nieprawidlowego, niesumiennego i niestarannego wykonywania
obowiazkéw pracowniczych. Nie mozna bowiem uznaé, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, iz odmowa pokwitowania
odbioru pisemnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu powodowi warunkéw umowy o prace, stanowila naruszenie
podstawowych obowiazkdw pracowniczych. Analiza akt osobowych powoda wskazuje, iz swoje obowiazki pracownicze
wykonywal prawidlowo, co docenial pracodawca sukcesywnie podwyzszajac mu wynagrodzenie za prace. Powod
kwitowal rowniez pracodawcy odbior wszelkiego rodzaju pism zwigzanych ze stosunkiem pracy. W dniu 31 lipca 2014r.
powod na wezwanie pracodawcy stawil sie na spotkanie, na ktérym wyjasniono, iz pracodawca zamierza wypowiedzieé¢
mu warunki umowy o prace w zakresie wynagrodzenia. Powod przyjat od pracodawcy os§wiadczenie w przedmiocie
wypowiedzenia mu warunkoéw placy i zapoznal sie z nim. Odmoéwil natomiast pokwitowania otrzymania o§wiadczenia
woli.

Zgodnie z art. 6181 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej
w taki sposéb, ze mogla zapoznaé sie z jego trescia.

Powdd z trescia wypowiedzenia zmieniajacego zapoznal sie na spotkaniu w dnu 31 lipca 2014r. w obecnosci trzech
$wiadkow. Odmowa pokwitowania odbioru pisemnego o§wiadczenia nie oznacza, iz o§wiadczenie woli nie wywolalo
swoich skutkoéw prawnych. Natomiast pracodawca w sytuacji gdy o$wiadczenie woli doszlo do wiedzy pracownika nie
byl zobowigzany do podejmowania jakichkolwiek dalszych czynnos$ci potwierdzajacych jego skuteczne zlozenie.

Oceniajac zachowanie powoda, ktory odmoéwit pokwitowania odbioru dokumentu nie sposéb pomingé fakt, iz tre$¢
wypowiedzenia zmieniajacego niewatpliwie wywolala u niego zdenerwowanie. Z o$wiadczenia pracodawcy powod
dowiedzial sie bowiem, iz jego wynagrodzenie za prace po okresie wypowiedzenia ulegnie znacznemu obnizeniu,
z kwoty okolo 2.500 zt brutto do kwoty 1.680 zt brutto, a wiec do kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace.
Majac na uwadze wyksztalcenie powoda oraz jego dotychczasowe doswiadczenie zawodowe nie sposéb wykluczyé, ze
zachowanie powoda wynikato z przekonania, iz podpisanie odbioru wypowiedzenia zmieniajacego uniemozliwi mu
jego zakwestionowanie. Pow6d w swoich zeznaniach wskazal bowiem, ze myslal, iz moze wzia¢ wypowiedzenie do
domu i skonsultowaé je z prawnikiem.

Oceniajac dotychczasowa postawe powoda jako pracownika oraz przebieg spotkania w dniu 31 lipca 2014r. nie spos6b
uznac, iz odmowa podpisania dokumentu przez powoda stanowila uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o

prace.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostal zaprezentowany poglad, iz odmowa przyjecia i podpisania zakresu
czynno$ci ustalonego zgodnie z umowa o prace moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne jej wypowiedzenia. W wyroku
z dnia 3 kwietnia 1997r. (I PKN 77/97) Sad Najwyzszy podkreslil, iz w konflikcie miedzy stronami w danej sprawie
chodzilo nie tylko o odmowe zloZenia podpisu, ale takze o odmowe przyjecia zakresu czynnosci i regulaminu pracy.
Jezeli za$ to mie¢ na uwadze, to trudno przyjac, ze powod wlasciwie - w pelnym zakresie, we wlasciwym miejscu i
czasie oraz wedlug ustalonych zasad - wykonywal wszystkie swoje obowigzki. Trudno wszakze mowié¢ o wlasciwym
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, jezeli odmawia sie przyjecia ustalonego zakresu obowigzkow, a nie tylko
jego podpisania. Odmowa bowiem przyjecia zakresu obowigzkéw (a takze regulaminu pracy) oznacza w istocie
wyrazenie przez pracownika woli nierespektowania tego (w caloéci), co z tego zakresu czynno$ci wynika.



W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania chodzilo natomiast tylko o odmowe podpisania odbioru
dokumentu przez powoda, a nie przyjecia go do wiadomosci.

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad uwzglednil roszczenie pozwu i na podstawie art.4581 k.p. zasadzil na

rzecz powoda odszkodowanie, w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art.47" k.p.). Poniewaz okres
wypowiedzenia powodowi umowy o prace wynosit 3 miesiace, dlatego tez przystuguje mu odszkodowanie w wysokos$ci
trzykrotnego wynagrodzenia, tj. 7.740,00 zl brutto (pkt. I. wyroku).

Zwazywszy na fakt, ze pozwana przegrala proces Sad, zgodnie z zasada wyrazona w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 90, poz.594 ze zm.) obcigzyt ja oplata sadowa w
wysokosci 387,00 zl od uiszczenia, ktérej powdd byl zwolniony.

SSR Alicja WiSniewska



