Sygn. akt IV. P. 64/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Alicja Wisniewska
Eawnicy: Czeslawa Gorska
Irena Zurniewicz - Furmanik
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2014 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko Zespolowi Szkét w K.

o przywrocenie do pracy

I. Przywraca powodke J. T. do pracy w pozwanym Zespole Szko6l w K. na stanowisku nauczyciela zatrudnionego
w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem odpowiadajacym jej osobistemu zaszeregowaniu.

I1. Zasadza od pozwanego Zespolu Szkoét w K. na rzecz powddkiJ. T. kwote 60,00 zt (sze$c¢dziesiat ztotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

ITI. Nakazuje pobrac od pozwanego Zespotu Szko6tw K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Suwalkach
kwote 2.134,00 zl (dwa tysigce sto trzydzieSci cztery zlote 00/100) tytulem oplaty sadowej.

UZASADNIENIE

J. T. w pozwie wniesionym przeciwko Zespotowi Szkél w K. domagatla sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia
jej stosunku pracy, a w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach.
Whiosla réowniez o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Argumentowala, ze wypowiedzenie jej stosunku pracy w dniu 27 maja 2014r. jest nieuzasadnione albowiem
zmiany organizacyjne dokonujace sie u pozwanego pracodawcy nie wymuszajg rozwigzania stosunku pracy. Ponadto
wypowiedzenie narusza przepisy prawa, a konkretnie art.32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach
zawodowych (Dz.U.2014.167) oraz art. 20 ust. 1 pkt 5a ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela
(Dz.U.2014.191). Pozwany przez wypowiedzeniem powddce umowy o prace nie zawiadomil bowiem organizacji
zwigzkowej, czlonkiem ktorej jest powddka, o zamiarze wypowiedzenia jej stosunku pracy jak rowniez nie uzyskat



zgody organizacji zwiazkowej na rozwiazanie z stosunku pracy — powddka jest pracownikiem objetym szczegblng
ochrong zwigzkow3.

Pozwany Zespdél Szkol w K. w odpowiedzi na pozew wniost o jego oddalenie.

Argumentowal, iz przyczyna wypowiedzenia powddce stosunku pracy, ktora pozostaje zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pracy na podstawie mianowania sa zmiany organizacyjne skutkujace zmniejszeniem liczby oddzialow
w roku szkolnym 2014/2015. Powddka jest jedna z dwoch nauczycielek jezyka polskiego zatrudnionych w gimnazjum.
Obie nauczycielki posiadajg rownorzedne kwalifikacje oraz staz pedagogiczny. Obu, pracodawca zaproponowat
ograniczenie etatu wobec braku mozliwosci zatrudnienia w pelnym wymiarze godzin. Zgode na ograniczenie
etatu wyrazita nauczycielka I. W. (1), natomiast powodka odmoéwila wyrazenia zgody, co zmusilo pracodawce do
wypowiedzenia jej stosunku pracy.

Odnoszac sie do zarzutow powodki w zakresie naruszenia prawa przy wypowiedzeniu stosunku pracy, pozwany
wskazal, iz nie naruszyt art.20 ust. 1 pkt 5a Karty Nauczyciela albowiem pisemnie poinformowal organizacje
zwigzkowa o propozycji ograniczenia etatow nauczycieli i wskazal na konsekwencje nie wyrazenia zgody przez
nauczycieli na ograniczenie etatu.

Zdaniem pozwanego powolywanie sie przez powddke na szczegblng ochrone stanowi naduzycie przez nig prawa
podmiotowego (art. 8 k.p.) albowiem zostala ona objeta szczeg6lna ochrong niezgodnie z prawem.

Sad Pracy ustalil, co nastepuje:

J. T. pozostawala zatrudniona w Zespole Szkél w K. i u jego poprzednikéw prawnych od dnia 1 wrzeénia 1995r. na
stanowisku nauczyciela jezyka polskiego, od dnia 1 pazdziernika 1998r. na zasadzie mianowania w pelnym wymiarze
czasu pracy (dowod: umowy o prace k.1, 8, akt mianowania k.32 czeSci B akt osobowych powodki). Stopien awansu
zawodowego nauczyciela dyplomowanego J. T. uzyskala w dniu 17 lipca 2006r. (dowdd: akt nadania stopnia awansu
zawodowego k.38 czesci C akt osobowych powodki).

W okresie od dnia 1 czerwca 2013r. do 31 maja 2014r. J. T. korzystala z urlopu dla poratowania zdrowia (dowdd:
udzielenie urlopu k.148 cze$ci B akt osobowych powddki).

Uchwala z dnia 2 pazdziernika 2013r. Zarzad Oddzialu Zwiazku (...) w S., ktérego czlonkiem J. T. byla od 1995r. do
2011r. i ponownie od dnia 25 kwietnia 2013r., objal J. T. szczeg6lna ochrona jako czlonka organizacji zwigzkowej i
upowaznil do reprezentowania organizacji przed pracodawca. Szczegbdlna ochrona zwiazkowa w Zespole Szkot w K.
zostala objeta rowniez L. S.. O pracowniach objetych ochrong zwiazek zawodowy poinformowal Zesp6t Szkot w K.
pismem z dnia 9 pazdziernika 2013r. (dowod: uchwala z dnia 02.10.2013r. k.27, upowaznienie k.26, pismo z dnia
09.10.2013r. k.28, deklaracja k.99).

Pismem z dnia 17 kwietnia 2014r. Zespd6l Szkot w K. poinformowal Zwiazek (...) Oddzial w S. o potrzebie ograniczenia
etatow szeSciu nauczycielom, w tym nauczycielom jezyka polskiego — J. T. i I. W. (2) — z uwagi na zmniejszenie
liczby oddzialéw w szkole. Wskazal rowniez, iz w przypadku braku zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie
mianowania na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia stosuje sie art. 20
(dowod: pismo z dnia 17.04.2014r. k.29-30).

Uchwala z dnia 6 maja 2014r. Zarzad Oddzialu Zwiazku (...) w S. nie wyrazil zgody na ograniczenie etatu J. T. jako
objetej ochrong zwigzkowsq i poinformowal o tym jej pracodawce (dowdd: uchwala k.34, pismo z dnia 6 maja 2014r.

k.35).

Oéwiadczeniem woli z dnia 8 maja 2014r. Zesp6l Szkél w K. zaproponowal J. T. ograniczenie wymiaru zaje¢ w roku
szkolnym 2014/2015 do 9/18 obowiazkowego wymiaru wskazujac na zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie
liczby oddzialéw (dowdd: o§wiadczenie z dnia 08.05.2014r. k.155 czedci B akt osobowych powd6dki). J. T. nie wyrazila



zgody na ograniczenie jej wymiaru zatrudnienia w roku szkolnym 2014/2015 (dow6d: pismo z dnia 12.05.2014r. k.158
czesci B akt osobowych powodki).

W dniu 13 maja 2014r. odbylo sie spotkanie dyrektora Zespolu Szk6t w K. z J. T., w ktérym uczestniczyla prezes
Zarzadu Oddziatu (...) w S. I. G. oraz wicedyrektor Zespotu Szkol (...). Spotkanie przebiegalo burzliwe, podejmowano
na nim wiele watkow, w tym kwestie dotyczaca ograniczenia J. T. wymiaru zatrudnienia (dowdd: zeznania $wiadka
I. G. k.197v-198v).

Os$wiadczeniem z dnia 23 maja 2014r. Zespot Szkél w K. rozwigzat z J. T., z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia stosunek pracy zawarty poprzez mianowanie, jako przyczyne wskazujac zmiany organizacyjne
powodujace zmniejszenie liczby oddzialow oraz zmiany planu nauczania w Gimnazjum w K. uniemozliwiajace dalsze
zatrudnienie w pelnym wymiarze zaje¢, wobec braku zgody na ograniczenie zatrudnienia do 9/18 obowigzujacego
wymiaru zaje¢ wraz z proporcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia (dowdd: oS§wiadczenie z dnia 23.05.2014r.
k.164 czesci B akt osobowych powodki).

Sad Pracy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania
pracownika — orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Uprawnienie wynikajace z w/w przepisu
kodeksu pracy przystuguje pracownikowi zaréwno wtedy, gdy wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest niejasna,
niedostatecznie konkretna i niezrozumiala dla pracownika, jak i wowczas gdy przyczyna ta jest nieuzasadniona.

Zgodnie z art.20 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (Dz.U.2014.191) dyrektor szkoly w razie
czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddziatlow w szkole
lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwigzuje
znim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na podstawie
mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym w art. 22 ust. 2.

O zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 2 dyrektor szkoly
zawiadamia reprezentujaca nauczyciela zakladowa (miedzyzakladowa) organizacje zwigzkowa, ktora w terminie 7 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia moze zglosi¢ na pisémie dyrektorowi szkoly umotywowane zastrzezenia (art.20 ust.
5a Karty Nauczyciela).

Powodka opierala swoje powodztwo na twierdzeniach, ze rozwiazanie z nia stosunku pracy bylo niezasadne jak
roéwniez nastapilo z naruszeniem przepisow prawa albowiem pracodawca przed wreczeniem jej o$wiadczenia o
wypowiedzeniu stosunku pracy nie dopelil obowiazku konsultacji zwiazkowej oraz nie uzyskal zgody organizacji
zwiazkowej na rozwiazanie stosunku pracy wobec objecia jej ochrona zwiazkowa.

Argumentacja powodki co do niezasadnoSci przyczyny wypowiedzenia jej stosunku pracy nie mogla zostac
uwzgledniona.

Ostatecznie poza sporem pozostawat fakt, iz przyczyna rozwigzania z powddka stosunku byly zmiany organizacyjne
(art.20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela) skutkujgce zmniejszeniem liczby oddzialow
w pozwanym Zespole Szkél. Powodka twierdzita natomiast, iz zakwalifikowanie jej do zwolnienia nie mialo
uzasadnionych podstaw.

Analizujac arkusze organizacyjne pozwanego Zespotlu Szkét za lata 2013/2014 oraz 2014/2015 zgodzié sie nalezy z
pozwanym, iz ograniczenia liczby oddzialéw uniemozliwiajg pracodawcy zapewnienie wszystkim nauczycielom, w tym
nauczycielom jezyka polskiego, pelnego wymiaru zatrudnienia. Taka sytuacja miala miejsce rowniez w roku szkolnym
2013/2014, gdy powddka ostatecznie wyrazila zgode na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i w tym czasie przebywala



na urlopie dla poratowania zdrowia. Jak chodzi o rok szkolny 2014/2015, to sytuacja wygladala podobnie dlatego
tez pracodawca zaproponowal obu nauczycielkom jezyka polskiego (powodce oraz I. W. (2)) ograniczenie etatu. I.
W. (2) wyrazila zgode na ograniczenie wymiaru zatrudnienia natomiast powodka odmoéwila zawarcia porozumienia
ograniczajacego jej wymiar zatrudnienia w roku szkolnym 2014/2015 do 9/18 z proporcjonalnym zmniejszeniem
wysoko$ci wynagrodzenia. W tej sytuacji, wobec braku mozliwo$ci zapewnienia powoddce zatrudnienia w pelnym
wymiarze czasu pracy oraz braku mozliwo$ci wypowiedzenia warunkéw zatrudnienia na mocy jednostronnego
o$wiadczenia albowiem w stosunku do nauczycieli zatrudnionych przez mianowanie taka forma zostala wylaczona
przez ustawodawce, pracodawca stlusznie dokonal wypowiedzenia powodce stosunku pracy.

Pomimo dokonanej powyzej oceny nie sposéb odméwic racji powddce, ze rozwigzanie z nig stosunku pracy zawartego
przez mianowanie narusza art.20 ust. 5a i 5b Karty Nauczyciela oraz art.32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991r.
o zwigzkach zawodowych.

Przepis art.20 ust. 5a i 5b Karta Nauczyciela stanowi, ze o zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi stosunku
pracy z przyczyn okre$lonych w ust. 1 pkt 2 dyrektor szkoly zawiadamia reprezentujaca nauczyciela zakladowa
(miedzyzakladowa) organizacje zwiazkowa, ktéra w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia moze zglosic
na pi$mie dyrektorowi szkoly umotywowane zastrzezenia. Po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwigzkowej, a
takze w razie niezajecia przez nig stanowiska w ustalonym terminie, dyrektor szkoly podejmuje decyzje w sprawie
wypowiedzenia.

Powddka w dacie wypowiedzenia jej stosunku pracy pozostawala czlonkiem Zwigzku (...) Oddzialu w S., pomimo to
pracodawca w trybie okre$lonym w art. 20 ust.5a nie zawiadomil organizacji zwiazkowej o zamiarze wypowiedzenia
jej stosunku pracy. Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, iz tryb konsultacji zwiazkowej wyczerpal, skladajac zwigzkowi
zawodowemu pismo z dnia 17 kwietnia 2014r. Z treSci tego pisma wynika bowiem wyraznie, iz pracodawca
wskazuje, ktorym nauczycielom zamierza zlozyé propozycje ograniczenia etatu, nie za$§ wypowiedzieé stosunek pracy.
Zawarcie klauzuli o konsekwencjach nie przyjecia propozycji ograniczenia etatu w zaden sposéb nie precyzuje
decyzji pracodawcy, a organizacja zwigzkowa z treSci pisma nie mogla dowiedziet sie, ktoéry z nauczycieli zgode na
ograniczenie etatu wyrazil, a ktéry odmoéwil ograniczenia etatu i tym samym narazil sie na rozwigzanie stosunku
pracy. O braku wiedzy zwigzku zawodowego o zamiarze wypowiedzenia powodce stosunku pracy wskazuje réwniez
tre$¢ uchwat i pism kierowanych przez zwigzek do pracodawcy powodki. Zarzad Oddzialu w odpowiedzi na informacje
pracodawcy o propozycji ograniczenia etatu podjal uchwale odmawiajaca wyrazenia zgody, i o jej tre$ci poinformowat
pracodawce. Nie podejmowal natomiast zadnej uchwaly odnoszacej sie do zamiaru pracodawcy wypowiedzenia
powddce stosunku pracy, bo nie miat takiej wiedzy. Nie poinformowanie przez pracodawce o zamiarze rozwigzania
z powodka stosunku pracy mialo dalsze konsekwencje albowiem uniemozliwilo wypowiedzenie sie zwiazkowi
zawodowemu czy wyraza zgode na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem objetym ochrong zwigzkowa.
Powbdka bowiem na mocy uchwaly zarzadu Oddzialu z dnia 2 paZdziernika 2013r. zostala objeta ochrong jako
pracownik upowazniony do reprezentowania organizacji zwiazkowej przed pracodawcg, o czym pracodawca zostal
poinformowany w pazdzierniku 2013r. W tej sytuacji rozwigzanie stosunku pracy z pow6dka winno by¢ poprzedzone
zgoda zwigzku zawodowego albowiem zgodnie z art.32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 23 maja 1991r. o
zwiazkach zawodowych (Dz.U.2014.167) pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze
wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub z innym
pracownikiem bedgcym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoéci w sprawach z zakresu
prawa pracy. Pozwany pracodawca zgody na rozwigzanie z powdédka umowy o prace nie uzyskat.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego, iz powolywanie sie przez powddke na ochrone zwigzkowa stanowi naduzycie
jej prawa podmiotowego i dlatego nie powinno korzysta¢ z ochrony (art. 8 k.p.) nalezy wskazaé¢, iz to zachowanie
pozwanego uniemozliwilo korzystanie przez powddke z praw jej przyslugujacych. Zaniechanie zawiadomienia
organizacji zwiazkowej o zamiarze rozwigzania stosunku pracy pozbawilo powddke mozliwo$ci skorzystania z praw
przystugujacych jej nie tylko jako pracownikowi objetemu ochrong zwigzkowa ale przede wszystkim jako czlonkowi



organizacji zwiazkowej. Organizacja zwigzkowa w sprawie powddki zostala pozbawiona mozliwosci przedstawienia
swojego stanowiska, w tym ewentualnej zgody lub sprzeciwu na rozwigzanie z nig stosunku pracy.

Jak chodzi o objecie powodki ochrong zwigzkowa wskazaé nalezy, iz mialo to miejsce juz w pazdzierniku 2013r.,
a zatem w dacie, gdy nie byly jeszcze znane zalozenia arkusza organizacyjnego szkoly na rok szkolny 2014/2015,
w tym ograniczenia zatrudnia konkretnych nauczycieli. Pracodawca zawiadomiony o objeciu powoddki ochrong
zwiazkowa faktu tego nie kwestionowal i nie zwracal sie w tym przedmiocie do organizacji zwigzkowej. Natomiast
nie przesltanie pracodawcy upowaznienia udzielonego powodce przez zwiazek zawodowy nie czyni czynno$ci objecia
ochrona zwigzkowa nieskuteczng i niezgodna z przepisami prawa. Zdaniem Sadu w tych okoliczno$ciach objecie
powddki szczegdlng ochrong ponad sze$é miesiecy przed wypowiedzeniem jej stosunku pracy nie moglo stanowié, jak
twierdzi pozwany ucieczki przed ograniczeniem etatu czy tez rozwigzaniem stosunku pracy. Twierdzen pozwanego
nie potwierdza réwniez fakt, iz powoddka zostala objeta ochrona w okresie gdy korzystala z urlopu dla poratowania
zdrowia. Jak bowiem wskazala prezes (...) Oddzialu w S. powoédka od momentu uzyskania upowaznienia do
reprezentowania zwigzku przed pracodawca czynnie uczestniczyla w dzialalnosci zwiazkowej. Ponadto upowaznienie
udzielone powodce obejmuje okres od 2 pazdziernika 2013r. do 2 pazdziernika 2014r., a zatem réwniez okres po
uplywie urlopu dla poratowanie zdrowia trwajacego do dnia 31 maja 2014r.

Odnoszac sie do wnioskow dowodowych zgloszonych przez pozwanego na rozprawie w dniu 15 wrzednia 2014r.
Sad orzekl o ich oddaleniu albowiem oceniajac wypowiedzenie powodce stosunku pracy Sad bral pod uwage czy
wypowiedzenie nastapilo zgodnie z przepisami prawa oraz czy byto uzasadnione. OkolicznoSci, ktore strona pozwana
chciatla udowadniaé — sposo6b traktowania powodki przez dyrektora Zespotu Szkdl w K. — nie maja zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznac, iz pozwany pracodawca rozwigzujac z pow6dka umowe o prace naruszyl przepis
art.20 ust. 5a i 5b Karty Nauczyciela oraz art.32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych,
stad tez dzialajac na zasadzie art.4581 k.p. Sad przywrocil powodke do pracy na stanowisku nauczyciela w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem wynikajacym z jej osobistego zaszeregowania.

W przedmiocie kosztéw procesu orzeczono na zasadzie art. 9881 i 2 k.p.c. obcigzajgc nimi strone przegrywajaca.
Poniewaz pozwany przegral sprawe w caloSci jest zobowiazany do zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
poniesionych przez powoda, ktorych wysoko$¢ ustalono na podstawie §11 ust. 1 pkt.1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radecow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.02.163.1349).

Na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.05.167.1398) obcigzono pozwanego oplatg sadowa w wysokoSci 2.134,00 zl, od ktorej powddka byla zwolniona.

SSR Alicja Wisniewska



