Sygn. akt IV. P. 54/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Alicja Wisniewska
Eawnicy: Czeslawa Gorska, Wojciech Zukowski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Michniewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2014 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko Zespolowi Szkélnr (...)im. K. B. w S.

o uznanie wypowiedzenia warunkow pracy i placy za bezskuteczne

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

J. P. w pozwie wniesionym przeciwko Zespolowi Szkét nr (...) im. K. B. w S. domagal sie uznania za bezskuteczne
wypowiedzenia mu warunkow pracy i placy dokonanego w dniu 12 maja 2014r. oraz zasadzenia od pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Argumentowal, ze wypowiedzenie z dnia 12 maja 2014r. nie zawiera pelnego uzasadnienia. Podane w nim przyczyny
organizacyjne uniemozliwiaja skuteczng obrone przed nieuzasadnionym zwolnieniem lub ograniczeniem etatu.
Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013r. (I PK 172/12) wskazal, ze w przypadku rozwigzania
umowy o prace z osobg wybrang spos$rod wiekszej liczby pracownikéw zatrudnionych na takich samych stanowiskach,
przyczyna wypowiedzenia sa nie tylko zmiany organizacyjne ale takze okreslone kryteria doboru tej konkretnej osoby.

Pozwany Zesp6t Szkét nr (...) im. K. B. w S. w odpowiedzi na pozew wnidst o jego oddalenie.

Argumentowal, iz przyczyna wypowiedzenia powodowi warunkoéw pracy i placy sa zmiany organizacyjne skutkujace
zmniejszeniem liczby oddzialéw z 25 w roku szkolnym 2013/2014 do 23 w roku szkolnym 2014/2015 oraz zmiany
planu nauczania obowigzujacego od 2012r., ograniczajace liczbe godzin z przedmiotéow, do ktorych kwalifikacje
posiada powdd, tj. przedmiotow z zakresu ksztalcenia zawodowego i informatyki.

Wybér powoda do wypowiedzenia warunkéw pracy i placy nastapit w zgodzie z zasadami postepowania w sprawach
dotyczacych pracownikéow pedagogicznych objetych zamiarem zwolnienia z pracy, ktére zostaly przedstawione
nauczycielom w czasie posiedzenia Rady Pedagogicznej w dniu 13 marca 2014r. Biorac pod uwage kryterium podstawy
nawigzania stosunku pracy, stazu i kwalifikacji, pow6d zostat wytypowany do wypowiedzenia warunkéw pracy



i placy. Powod jest nauczycielem kontraktowym, a pozostali nauczyciel posiadajacy jak powdd uprawnienie do
nauczania przedmiotéw zawodowych mechanicznych to nauczyciele z najwyzszym stopniem awansu zawodowego
— dyplomowani — zatrudnieni przez mianowanie, podobnie jak nauczyciele uprawnieni do nauczania przedmiotéow
w zakresie bhp i przedmiotéw informatycznych, za wyjatkiem dwoch nauczycieli, podobnie jak powdd zatrudnieni
na podstawie umowy na czas nieokreslony, jednakze posiadajacy znacznie dluzszy staz w nauczaniu przedmiotéw
informatycznych (8 i 6 lat).

Sad Pracy ustalil, co nastepuje:

J. P. pozostawal zatrudniony w Zespole Szkoél nr (...) im. K. B. w S. na stanowisku nauczyciela na podstawie
umoéw o prace zawartych na czas okre$lony w nastepujacych okresach: 22.10.2008r. — 29.10.2008r., 03.11.2008r.
—19.06.20009r., 01.09.2009r. — 31.01.2011r., 07.02.2011r. do 22.06.2011r. (dowo6d: §wiadectwa pracy k.9, 10, 11, 15
cze$ci C akt osobowych powoda). W dniu 01 wrzesnia 2012r. J. P. zawart z Zespolem Szkél nr (...) im. K. B. w S. umowe
o prace na czas nieokre$lony na stanowisku nauczyciela przedmiotéw zawodowych. J. P. posiada stopien awansu
zawodowego nauczyciela kontraktowego (dowod: akt nadania stopnia awansu zawodowego k.19, umowa o prace k.45
czesci B akt osobowych powoda).

J. P. posiada tytul magistra inzyniera w zakresie mechaniki i jest uprawniony do nauczania przedmiotéw zawodowych
mechanicznych w Zespole Szkot nr (...) im. K. B. w S. (dowod: akta osobowe powoda). W dniu 21 lipca 2011r.
uzyskal §wiadectwo ukonczenia studiéw podyplomowych w zakresie pedagogiki bezpieczenstwa i higieny pracy, a w
lipcu 2013r. ukoncezyl studia podyplomowe w zakresie informatyki i technologii informacyjnej. Nie ma doswiadczenia
w nauczaniu przedmiotéw z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy jak rowniez informatyki (dowod: $wiadectwo
ukonczenia studiow podyplomowych k.16 czeéci C akt osobowych, k.59 czesci B akt osobowych).

Zarzadzeniem nr 17/201/13 Dyrektora Zespolu Szkot nr (...) im. K. B. w S. z dnia 20 grudnia 2012r. w sprawie
przyjecia zasad postepowania w sprawach dotyczgcych pracownikéw pedagogicznych objetych zamiarem zwolnienia
z pracy ustalono, iz przy wyborze nauczyciela do zwolnienia z przyczyn okre$lonych w Karcie Nauczyciela nalezy
kierowaé sie nastepujacymi kryteriami: nabycie lub posiadanie uprawnien emerytalnych; podstawa nawigzania
stosunku pracy; ocena pracy nauczyciela, do ktérej przyjmuje sie m.in. nastepujace kryteria: posiadanie oceny pracy
zawodowej lub dorobku zawodowego nie starszej niz 5 lat, przestrzeganie dyscypliny pracy — wykonywanie polecen
shuzbowych, terminowo$¢ skladania sprawozdan, realizacja miedzylekcyjnych dyzuréw nauczyciela, punktualno$é
rozpoczynania i konczenia lekcji, systematyczne podnoszenie kwalifikacji zawodowych, doskonalenie zawodowe,
posiadanie kwalifikacji do nauczania wiecej niz jednego przedmiotu nauczanego w Zespole Szkol nr (...) jak rowniez
staz pracy pedagogicznej oraz doS§wiadczenie w nauczaniu danego przedmiotu; zatrudnienie nauczyciela jedynie w
Zespole Szkoét nr (...) w S. — przy wyborze nauczyciela do zwolnienia typuje sie w pierwszej kolejno$ci tego nauczyciela,
dla ktorego Zesp6t Szkot nr (...) im. K. B. w S. nie jest jedynym miejscem zatrudnienia. Tre$¢ zarzadzenia zostala
opublikowana w serwisie nauczyciela i jest dostepne dla kazdego nauczyciela Zespotu Szkol nr (...) w S. (dowdd:
zarzadzenie k.38).

Z uwagi na ograniczenie liczby oddzialéw z 25 w roku szkolnym 2013/2014 do 23 - od wrzesnia 2014r. na posiedzeniu
Rady Pedagogicznej w dniu 13 marca 2014r. dyrektor Zespolu Szkol nr (...) poinformowala o planowanych
zmianach organizacyjnych, wskazujac m.in., iz propozycje ograniczenia etatu otrzymaja nauczyciele z najnizszym
stazem zatrudnienia — A. K. oraz J. P.. J. P. uczestniczacy w posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 13 marca
2014r. nie zglaszal zastrzezen do propozycji ograniczenia mu wymiaru czasu pracy. Projekt arkusza organizacyjnego
zostal zaopiniowany przez Rade Pedagogiczng, a nastepnie zatwierdzony przez organ prowadzacy (dowod: arkusz
organizacyjny k.20-32 protokoél posiedzenia Rady Pedagogicznej k.16-18).

Oswiadczeniem woli z dnia 12 maja 2014r. Zesp6l Szkoét nr (...) im. K. B. w S. wypowiedziat J. P. warunki pracy
i placy, proponujac po uplywie okresu wypowiedzenia wymiar czasu pracy 13/18 rodzin tygodniowo, tj. 0,72 etatu
z wynagrodzeniem w wysokoS$ci 13/18 z 2 331,00 zl. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal zmiany
organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow w szkole oraz zmiany w szkolnych planach nauczania,



uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy (dowo6d: o§wiadczenie z dnia 12.05.2014r. k.64
czesci B akt osobowych powoda).

W dacie wypowiedzenia J. P. warunkéw pracy i ptacy w pozwanym Zespole Szkoél nr (...) im. K. B. w S. byli zatrudnieni
nastepujacy nauczyciele posiadajacy kwalifikacje do nauczania przedmiotéw mechanicznych:

- Z. K. — nauczyciel dyplomowany z 20 — letnim stazem zatrudnienia na stanowisku nauczyciela w Zespole Szkol nr
(...) im. K. B. w S. i nauczania przedmiotéw mechanicznych;

- M. K. - nauczyciel dyplomowany z 21 — letnim stazem zatrudnienia na stanowisku nauczyciela Zespole Szkél nr (...)
im. K. B. w S. i nauczania przedmiotéw mechanicznych;

- J. K. - nauczyciel dyplomowany z 22 — letnim stazem zatrudnienia na stanowisku nauczyciela Zespole Szkél nr (...)
im. K. B. w S. i nauczania przedmiotéw mechanicznych;

- M. S. - nauczyciel dyplomowany z 21 — letnim stazem zatrudnienia na stanowisku nauczyciela Zespole Szkél nr (...)
im. K. B. w S. i nauczania przedmiotéw mechanicznych (dowod: informacja pozwanego k.42).

Kwalifikacje do nauczania przedmiotow z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, ktére powdd nabyt w
2011r., jednakze w tym zakresie nie ma doSwiadczenia zawodowego, posiada rowniez G. S., ktory jest
nauczycielem dyplomowanym z 18-letnim stazem pedagogicznym. Ponadto kwalifikacje do nauczania przedmiotéw
informatycznych, ktére powod nabyt w lipcu 2013r. posiadaja :

- J. S. - nauczyciel dyplomowany z 21 — letnim stazem pedagogicznym i 7 — letnim stazem nauczania przedmiotow
informatycznych;

- A. M. - nauczyciel mianowany z 31 — letnim stazem pedagogicznym i 7 — letnim stazem nauczania przedmiotéw
informatycznych;

- A. T. - nauczyciel mianowany z 9 — letnim stazem pedagogicznym i 9 — letnim stazem nauczania przedmiotéow
informatycznych;

- K. W. (1) - nauczyciel dyplomowany z 19 — letnim stazem pedagogicznym i 19 — letnim stazem nauczania przedmiotow
informatycznych;

- K. W. (2) - nauczyciel dyplomowany z 22 — letnim stazem pedagogicznym i 22 — letnim stazem nauczania
przedmiotéw informatycznych;

- A. G. - nauczyciel kontraktowy zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z 6 — letnim stazem
nauczania przedmiotéw informatycznych;

- E. M. - nauczyciel kontraktowy zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony z 8 — letnim stazem
nauczania przedmiotéw informatycznych (dowod: informacja pozwanego k.42, informacja w odpowiedzi na pozew
k.15v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 45 § 1 k.p., ktory poprzez art.4281 k.p. stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nie okreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace, sad pracy — stosownie
do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Uprawnienie wynikajace z
w/w przepisu kodeksu pracy przystuguje pracownikowi zaréwno wtedy, gdy wskazana w wypowiedzeniu przyczyna



jest niejasna, niedostatecznie konkretna i niezrozumiala dla pracownika, jak i wowczas gdy przyczyna ta jest
nieuzasadniona.

Powdd roszczenie swoje opieral na twierdzeniu, iz wypowiedzenie mu warunkéw pracy i placy naruszalo przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace albowiem wskazana przez pozwanego przyczyna wypowiedzenia byla niekonkretna — nie
wskazal on kryteriow, ktorymi kierowat sie przy wyborze do wypowiedzenia. Jednoczes$nie powod nie kwestionowal,
iz w pozwanym Zespole Szkol nastapily zmiany organizacyjne polegajace na zmniejszeniu liczby oddzialow.

W judykaturze przyjmuje sie, ze sprostanie przez pracodawce wymaganiom okreSlonym w art. 30 § 4 k.p. polega
na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. Powolany przepis
dopuszcza ro6zne sposoby okreslenia tej przyczyny, jednakze z os§wiadczenia pracodawcy powinno wynikaé w sposob
niebudzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego
powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. zachodzi zatem wéwczas, gdy pracodawca
w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika i nieweryfikowalna.

Istotnie, Sad Najwyzszy w przywolanym przez powoda orzeczeniu (wyrok z dnia 25 stycznia 2013r., I PK 172/12)
wskazal, iz pracodaweca, ktory przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre$lone
zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawiaza¢ do tych kryteriow, wskazujac przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony (art. 30 § 4 k.p.), dokonanego na podstawie art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.).

Jednocze$nie w uzasadnieniu tegoz orzeczenia Sad Najwyzszy zaznaczyl, co jest zgodne z dotychczasowa liniag
orzecznicza, zZe przyjmuje sie rOwniez, iz nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie
narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi
przez pracodawce w inny sposob, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny. Wymaganie wskazania przez
pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia nie jest rownoznaczne z konieczno$cia sformulowania jej w sposéb
szczegOlowy, drobiazgowy, z podaniem opisow wszystkich faktoéw i zdarzen oraz wskazaniem poszcezego6lnych dzialan
czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawie nie sposéb uznaé, iz wypowiedzenie powodowi umownych warunkow
pracy i placy dotkniete byto wada albowiem pracodawca nie wskazal kryteriow, ktérymi kierowat sie przy wyborze
powoda do wypowiedzenia. Pomimo, iz pozwany kryteriow zwolnienia w wypowiedzeniu nie wymienil, to byly
one doskonale znane powodowi. Powdd nie zaprzeczyt bowiem twierdzeniom pozwanego, iz dyrektor pozwanego
Zespolu jeszcze przed wreczeniem mu wypowiedzenia zmieniajacego informowala go o wyborze do wypowiedzenia
i o kryteriach, ktorymi sie kierowala. Przyznal réwniez, iz byl obecny na posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 13
marca 2014r., w czasie ktorej dyrektor wymienit jego osobe do ograniczenia etatu, wskazujac na takie kryteria jak staz
pracy i stopienn awansu zawodowego.

Stad tez nalezy wskazaé iz powod byl dostatecznie poinformowany jakimi kryteriami kierowat sie pracodawca
dokonujac wyboru do wypowiedzenia warunkow pracy i placy.

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa i doktryny Sad Pracy jest uprawniony do badania i ustalania, czy
zmniejszenie zatrudnienia i w konsekwencji likwidacja stanowiska pracy, badZ ograniczenie etatu sa autentyczne.
Ponadto na podstawie art.45 kodeksu pracy Sad ocenia prawidlowo$¢ postepowania pracodawcy w zakresie doboru
pracownikéw przewidzianych do zwolnienia. Wypowiedzenie umownych warunkéw pracy i placy z przyczyn lezacych
po stronie pracodawcy, z czym mamy do czynienia w niniejszej sprawie, nie zwalnia pracodawcy od zastosowania
shusznych i sprawiedliwych kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia i nie daje przyzwolenia na arbitralne i
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego wypowiadanie uméw o prace.



Na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie Sad stwierdzil, iz wybdr powoda spo$réd nauczycieli
nauczajacych zawodowych przedmiotéw mechanicznych, przedmiotéw informatycznych i bhp w pozwanym Zespole
Szkoét byt stuszny i uzasadniony.

Wytypowanie powoda do wypowiedzenia mu warunkéw pracy i placy odbylo sie w zgodzie z zarzadzeniem nr
17/201/13 Dyrektora Zespotlu Szkél nr (...) im. K. B. w S. z dnia 20 grudnia 2012r. w sprawie przyjecia zasad
postepowania w sprawach dotyczacych pracownikéw pedagogicznych objetych zamiarem zwolnienia. Przyjete przez
pracodawce kryteria sa obiektywne i nie dyskryminujace, uwzgledniaja zaréwno kwalifikacje zawodowe, podstawe
nawigzania stosunku pracy jak i staz pracy.

Majac powyzsze na uwadze pracodawca dokonal oceny pieciu nauczycieli posiadajgcych kwalifikacje do nauczania
przedmiotow mechanicznych i wytypowal powoda. Racje ma pozwany twierdzac, iz to wlasnie powdd w poréwnaniu
z pozostalymi nauczycielami posiada nizszy poziom awansu zawodowego oraz staz pedagogiczny. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, iz pow6d jest jedynym nauczycielem z tej grupy, ktory posiada stopien awansu zawodowego nauczyciela
kontraktowego. Pozostali nauczycie s to nauczyciele dyplomowani zatrudnieni przez mianowanie, ktérzy posiadaja
staz pedagogiczny i nauczaja przedmiotow mechanicznych przez okres nie krotszy niz 20 lat. Staz pedagogiczny
powoda to zaledwie 6 lat.

Pomimo, iz powod nie posiada zadnego doswiadczenia w nauczaniu przedmiotéw informatycznych jak i z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy — kwalifikacje do nauczania tych przedmiotéw nabyt odpowiednio w 2013r.i2011r. Sad
rowniez dokonat oceny wyboru jego osoby do wypowiedzenia spoéréd nauczycieli, ktérym przedmioty te przydzielono.
Sposrdd oémiu nauczycieli posiadajacych kwalifikacje do nauczania przedmiotéw informatycznych tylko powdd nie
posiada doswiadczenia w ich nauczaniu, pozostali legitymuja sie doswiadczeniem w tym zakresie od 6 do 22 lat. Trzech
nauczycieli z tej grupy posiada stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego, dwoch i mianowanego,
trzech - w tym powdd — nauczyciela kontraktowego. Jak chodzi o uprawnienia do nauczania przedmiotéw bhp to
zaréwno powdd jak i nauczyciel G. S., ktéremu przydzielono ten przedmiot do nauczania, nie maja do$wiadczenia
w tym zakresie. Niemniej jednak G. S. legitymuje sie dtuzszym stazem pedagogicznym (18 lat) jak rowniez wyzszym
stopniem awansu zawodowego — jest nauczycielem dyplomowanym zatrudnionym przez mianowanie.

Podkreslenia wymaga, iz przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela gwarantujg nauczycielom
zatrudnionym przez mianowanie wieksza trwalo$c¢ stosunku pracy i tym samym ograniczaja pracodawce w przypadku
potrzeby ograniczenia wymiaru czasu pracy pracownikom. Przepisy Karty Nauczyciela nie przewiduja bowiem
mozliwo$ci wypowiedzenia warunkow pracy i placy nauczycielom zatrudnionym przez mianowanie. Stad tez sluszne
i ekonomicznie uzasadnione sg dzialania pracodawcy zmierzajace do zapewnienia tym nauczycielom pracy w pelnym
wymiarze (pensum), w innym bowiem przypadku, nauczyciele ci wykonywaliby prace w nizszym wymiarze czasu pracy
otrzymujac z tego tytulu pelne wynagrodzenie. Ograniczenia wskazane powyzszej nie dotycza natomiast nauczycieli
zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony stad tez dzialania pracodawcy zmierzajace
do ograniczenia wymiaru etatu z proporcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia, w sytuacji zmniejszenia liczby
oddzialéw, a tym samym wymiaru godzin lekcyjnych, sg uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze po stronie pracodawcy typujacego powoda do rozwigzania stosunku pracy Sad nie
dopatrzyl sie naruszenia przepisow prawa.

W tym stanie rzeczy nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia powodztwa Sad orzek! o jego oddaleniu.

SSR Alicja WiSniewska



