Sygn. akt IV. P. 43/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Alicja Wisniewska
Protokolant: sekr. sagdowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. P.

przeciwko Urzedowi Gminy B.

o uchylenie kary porzadkowej

Uchyla kare porzadkowa upomnienia udzielong powodce K. P. w dniu 11 marca 2014 .

SSR Alicja Wi$niewska

UZASADNIENIE

K. P. w pozwie wniesionym przeciwko Urzedowi Gminy B. domagala sie uchylenia udzielonej jej kary upomnienia
oraz zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu.

Argumentowala, iz udzielenie jej kary upomnienia byto bezpodstawne i stanowilo potraktowanie jej nierébwno w
stosunku do innych pracownikéw. Wskazala, iz w dniu 28 lutego 2014r., w godzinach pracy, udala sie stuzbowo do
banku celem odprowadzenia gotowki z kasy (...) pochodzacej z oplaty skarbowej, jak rowniez celem zlozenia przelewu
bankowego albowiem zaistniala koniecznoé¢ zlozenia takiego przelewu. Wyjscie to mialo wylacznie charakter
stuzbowy. Natomiast fakt spotkania przez powddke podczas drogi z banku jej dziecka z babcia nie zakldcit tej drogi.

Powodka nie odnotowala wyjécia do banku w ksigzce wyj$¢ albowiem od momentu zatrudnienia w Urzedzie nie
dokonywala takich wpiséw odnoénie wyjsé stuzbowych, nie robili tego réwniez inni pracownicy Urzedu Gminy.

Pozwany Urzad Gminy B. w odpowiedzi na pozew wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw
procesu.

Powolujac sie na regulamin pracy obowiazujacy w Urzedzie wskazal, iz w dniu 28 lutego 2014r. pow6édka samowolnie,
nie uzyskujac zgody przelozonego ani tez nie wpisujac sie do ksiegi wyjé¢ opuscila stanowisko pracy. Byta widziana
przez Wéjta Gminy B. w parku wraz z jej dzieckiem i babcia dziecka, i nie znajdowala sie na odcinku drogi pomiedzy
bankiem a Urzedem Gminy. W chwili spacerowania po parku z pewnoScia nie wykonywala swoich obowiazkow
pracowniczych.



Sad Pracy ustalil, co nastepuje:

K. P. pozostaje zatrudniona w Urzedzie Gminy B. od dnia 11 kwietnia 2012r. na stanowisku mlodszego referenta
(dowod: umowy o prace k.15, 22 czeéci B akt osobowych powddki). W ramach obowigzkow stuzbowych pracodawca
powierzyl jej pobor oplaty skarbowej oraz odprowadzanie oplaty skarbowej do banku, raz w tygodniu, w kazdy piatek
tygodnia oraz w ostatni dzien miesigca (dowdd: zakres obowiazkéw k.17 czeéci B akt osobowych powddki, zeznania
swiadkow A. S. k.81v-82, W. C. k.82-82v, zeznania powddki k.83).

K. P., podobnie jak jej poprzedniczka A. S. wychodzac do banku celem wplacenia gotéwki uzyskanej z optaty skarbowe;j
informowala pracownikow Referatu (...); nie zwracala sie do przelozonego o udzielenie pozwolenia na wyjécie. Nie
wpisywala rowniez wyj$¢ stuzbowych do ewidencji wyjs¢é prowadzonej w Urzedzie Gminy. Inni pracownicy (...)
wychodzac stuzbowo w godzinach pracy nie odnotowywali tego faktu w ewidencji wyjé¢, obowigzku tego nie dopelnialy
m.in. pracownice sekretariatu, ktére codziennie, w godzinach pracy wychodzily z (...) celem nadania korespondencji
(dowdd: zeznania $wiadkow A. S. k.81v-82, W. C. k.82-82v, zeznania powodki k.83, ewidencja wyjsc).

W dniu 28 lutego 2014r. (piatek) K. P., jak co tydzien udala sie do banku celem odprowadzenia oplaty skarbowej
oraz zlozenia przelewu. O swoim wyjéciu poinformowala pracownikow Referatu (...), nie wpisala wyjécia do ewidencji
wyj$é. W drodze powrotnej z banku spotkata swoje dziecko wraz z babcig i przebyla z nimi pewien odcinek drogi
(dowdd: zeznania $wiadka W. C. k.82-82v, zeznania powddki k.83).

W dniu 11 marca 2014r. pracodawca udzielil K. P. kary upomnienia za samowolne opuszczenie stanowiska pracy w
dniu 28 lutego 2014r. Wskazujac, iz w dniu 28 lutego 2014r., okolo godz.13.15 byla widziana, gdy spaceruje po rynku
w B.. W tym czasie nie zalatwiala spraw stuzbowych i nie wpisala wyjscia do ksigzki wyj$¢, tym samym samowolnie
opuscita stanowisko pracy (dowdd: zawiadomienie o zastosowanej karze porzadkowej k.31 cze$¢ B akt osobowych
powodki).

W sprzeciwie od kary upomnienia K. P. wniosla o jej uchylenie wskazujac, iz jej wyjScie w dniu 28 lutego 2014r.
mialo charakter stuzbowy albowiem udala sie ona do banku celem zlozenia przelewu oraz wplacenia gotowki z oplaty
skarbowej. W drodze powrotnej spotkala syna z jego babcia ale nie zaklocilo to jej powrotu do pracy. Wskazata
ponadto, iz od czasu zatrudnienia w Urzedzie nie wpisywala swoich wyjé¢ stuzbowych i nikt nie zwrdcit jej na to uwage
(dowod: sprzeciw k.5).

W odpowiedzi na sprzeciw pracownika pracodawca poinformowat o jego odrzuceniu (dowod: informacja z dnia 26
marca 2014r. w czesci B akt osobowych powddki).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo K. P. jako uzasadnione zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 10881 kodeksu pracy za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku
W procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego
sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca
moze stosowac kare upomnienia lub kare nagany. Pracodawca ma swobode decyzyjna w sprawie nalozenia kary
regulaminowej, jednakze art.108 kodeksu pracy wymienia dwie przestanki odpowiedzialnosci porzadkowej, ktore
musi wyczerpywaé zachowanie pracownika — musi to byé zachowanie bezprawne i niezgodne z ustalonym porzadkiem,
regulaminem pracy, przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy badz przepisami przeciwpozarowymi oraz zawinione.
Wina jako przeslanka odpowiedzialnosci porzadkowej wyraza sie w Swiadomym — umyS$lnym lub nieumy$lnym -
wyborze przez pracownika okre$lonego zachowania, niezgodnego z ustalong organizacja i porzadkiem pracy .

Jesli zastosowanie kary porzadkowej nastapilo z naruszeniem przepis6w prawa, pracownik stosownie do art. 112 kp
moze w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnies¢é sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu
decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowe;j.



Podstawa natozenia na powodke kary upomnienia by} zarzut naruszenia przez nia regulaminu pracy Urzedu Gminy
B., a mianowicie §8 ust. 2 pkt 1 regulaminu (przestrzeganie czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, w tym
przestrzeganie zakazu oddalenia sie z miejsca pracy bez zezwolenia przelozonego) oraz §16 ust. 2 regulaminu
(opuszczenie i powrdt do pracy w trakcie czasu pracy wymagaja zarejestrowania przez przelozonego pracownika).
Pozwany pracodawca nakladajac na powddke kare upomnienia dochowal prawidlowego trybu jak i toku postepowania
okreslonego przez przepisy prawa pracy - wystuchal pracownika przed nalozeniem kary, powiadomil pracownika o
nalozeniu kary upomnienia, poinformowal o nieuwzglednieniu sprzeciwu w terminie wskazany przez ustawe.

Jednakze mimo wyczerpania trybu postepowania przy nalozeniu kary porzadkowej, zdaniem Sadu nie mozna zgodzié
sie ze stanowiskiem pracodawcy, iz zachowanie powddki z dnia 28 lutego 2014r. wyczerpywato przesltanki okreslone
w art. 108 kp — bylo zawinionym przez pracownika nieprzestrzeganiem przyjetego sposobu potwierdzania przybycia
i obecnosci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, polegajacym na samowolnym opuszczeniu pracy w
celach prywatnych i nie odnotowaniu tego faktu w ewidencji wyjsé.

Jak wynika z zeznan przestluchanych w sprawie Swiadkéw — A. S. i W. C., ktére to zeznania korespondujg z
twierdzeniami powo6dki, w dniu 28 lutego 2014r., powodka jak co piagtek, bedac do tego zobowigzana przez
pracodawce, po godzinie 13.00 udala sie do banku celem wplacenia gotéwki z oplaty skarbowej. Zdaniem Sadu kwestia
poboczna jest to, czy zasadne bylo wykonanie w tym dniu przelewu, ktory zostal przez powddke roéwniez zlozony
w banku, albowiem niezaleznie od istnienia tego przelewu, powodka byla zobowigzana udaé sie do banku celem
odprowadzenia gotowki z oplaty skarbowe;j. Tak jak za kazdym razem, o wyjéciu poinformowata pracownikow referatu,
w ktérym pracowala. Taka praktyka obowigzywala od kilku lat, a przelozona powo6dki — Skarbnik Gminy, nigdy nie
miala zastrzezen do jej wyj$¢ do banku. Nie wymagata uzyskania uprzedniego pozwolenia jak réwniez wpisywania
sie do ksiegi wyjsé. Podkreslenia wymaga, iz wyjscia stuzbowe do banku poprzedniczki powodki - A. S. wygladaly
identycznie. W swoich zeznaniach A. S. wskazala, iz ,,...Byla taka regula, ze pieniadze z tytulu oplaty skarbowej co
piatek nositam do banku. Bylo to wyjScie stuzbowe. Faktycznie co piatek nositlam ta oplate skarbowa. Nie ma w ksigzce
wyjé¢ adnotacji o moich wyjéciach do banku, poniewaz bylo powiedziane, ze ta ksigzka wyj$¢ jest do wyjéc prywatnych,
ktore nalezy odpracowaé. Ta zasada obowigzywala wszystkich. Za kazdy razem kiedy w piatek wychodzitam do banku
informowalam o tym i wywieszalam karteczke. Informowalam o tym albo pania skarbnik albo kolezanki obok —
W. S., H. M., z ksiegowoéci pania C.. Tylko informowalam, nie musialam pozyska¢ pozwolenia na wyjscie. W tym
okresie kiedy pracowalam jako referent w kasie nie bylo zastrzezen, ze informuje o wyjSciu a nie uzyskuje pozwolenie
na wyjScie..” (k.81v). Potwierdzila to réwniez $§wiadek W. C., wskazujac, iz do momentu udzielenia powddce kary
upomnienia nie bylo obowigzku wpisywania wyj$¢ stuzbowych do ksiazki wyjs$é, zmienilo sie to dopiero po incydencie
z powo6dka. Analiza ksigzki wyjéc¢ nie daje watpliwoéci, co do prawdziwoSci zeznan tak Swiadkow jak i zeznan powddki.
Wynika z niej bowiem, ze przez okres od 2008r. do czasu udzielenia powodce upomnienia byly wpisane tylko trzy
wyjécia stuzbowe, chociaz w istocie mialy one miejsce codziennie albowiem pracownice sekretariatu wychodzily
codziennie celem wyslania korespondenci, faktu tego nie odnotowujac.

W $wietle zeznah Swiadkow oraz zeznan powodki Sad nie podzielit twierdzen pozwanego, iz o obowiazku wpisywania
wyjéc stuzbowych do ksiazki wyjsé i potrzebie uzyskania na takie wyjscie zgody bezposredniego przelozonego, Wojt
Gminy poinformowatl po objeciu urzedu. Jak wskazaly przestuchane w sprawie pracownice (...), dopiero po ukaraniu
powddki roznioslo sie po Urzedzie, iz wyjscia stuzbowe nalezy wpisywaé do ksigzki wyj$é. Takie wpisy zaczely sie
pojawiaé¢ po dniu 28 lutego 2014r., natomiast wpis A. S. z dnia 28 lutego 2014r., jak przyznala, byl wynikiem
interwencji kadrowe;j.

Odnoszac sie do zeznan Wojta Gminy B., iz w styczniu 2014r. podczas spotkania z Sekretarzem i Skarbnikiem Gminy
zobowigzal ich do dbalosci o przestrzeganie przez podleglych pracownikéw przepisow dotyczacych potwierdzania
opuszczania pracy w czasie jej trwania, nalezy stwierdzi¢ na podstawie ustalen dokonanych w niniejszym procesie, iz
Skarbnik Gminy od podleglych pracownikéw nie egzekwowala przestrzegania tych przepiséw. Dlatego tez ewentualna
odpowiedzialnoé¢ powinna obarcza¢ Skarbnika, nie za§ powddke. Dodac¢ nalezy, w oparcia o zeznania $wiadkow, iz
po udzieleniu powodce kary porzadkowej przelozona pracownikéw Referatu (...) Skarbnik Gminy — poinformowat



ich o obowiazku wpisywania wyj$¢ stuzbowych do ksiazki wyj$é, nie wskazala natomiast na potrzebe uzyskania zgody
przelozonego na takie wyjscie.

Wobec ustalenia, wbrew twierdzeniom pozwanego, iz wyj$cie powodki w dniu 28 lutego 2014r. do banku nie
mialo charakteru samowolnego opuszczenia stanowisku pracy w celach prywatnych, zdaniem Sadu spotkanie przez
powddke jej syna wraz z babcia i przejScie wspdlnie pewnego odcinka drogi powrotnej do pracy nie uzasadnia
zastosowania kary porzadkowej, tym bardziej iz zarzut postawiony powodce i stanowiacy podstawe zastosowania kary
nie dotyczyl niewlaéciwego wykorzystania wyjScia shuzbowego lecz samowolnego wyjécia w celach prywatnych.

Koncowo zgodzi¢ sie nalezy z powodka, iz udzielenie jej kary porzadkowej stanowi nier6wne traktowanie pracownikow
pozwanego (...). Z okolicznoSci ustalonych w sprawie wynika bowiem, iz pracownice sekretariatu codziennie
opuszczaly miejsce pracy i wychodzily celem nadania korespondencji z (...). Faktu tego, do dnia 28 lutego 2014r.
nie odnotowywaly w ewidencji wyj$¢. Pomimo to, pozwany nie zastosowal wobec nich zadnych instrumentéw
dyscyplinujacych.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz udzielenie powo6dce kary porzadkowej nie bylo uzasadnione i orzekt o jej
uchyleniu.

SSR Alicja Wi$niewska



