Sygn. akt IV. P. 24/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2014 1.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Alicja WiSniewska
Lawnicy: Danuta Bogumila Sobolewska
Irena Zurniewicz -Furmanik
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Suwaltkach na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w A.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. Ustala, iz pomiedzy powodka E. S., a pozwanym Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki
Zdrowotnej w A. istnieje stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, zawartej w dniu
30.09.2011T., na mocy ktorej powoddka E. S. pozostaje w zatrudnieniu w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
mlodszego asystenta rehabilitacji.

I1. Zasadza od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w A. na rzecz powodki
E. S. kwote 60,00 zl (sze$c¢dziesiat zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

III. Nakazuje pobra¢ od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w A. na rzecz
Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Suwalkach) kwote 1080,00 zl (jeden tysiac osiemdziesiat zlotych 00/100)
tytulem oplaty sadowej, od ktérej powodka byta zwolniona.

UZASADNIENIE

E. S. w pozwie wniesionym przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w A. domagala sie
ustalenia istnienia stosunku pracy z pozwanym na warunkach umowy o prace zawartej w dniu 30.09.2011r. wraz z
p6zZniejszymi zmianami do tej umowy, przeksztalconej z mocy prawa w umowe na czas nieokres§lony oraz zasgdzenia
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wskazala, ze byla zatrudniony u pozwanego na postawie nastepujacych umow:

- 01.07.2010T. — 30.09.2010r.— UmMowa o prace na okres probny;



- 01.10.2010T. — 30.04.2011r. — umowa o prace na czas okreslony;

- 01.05.2011r. — 31.12.2011r. - UMowa o prace na czas okreslony;

- 01.10.2011r. — 31.12.2012r. (zawarta w dniu 30.09.2011r.) - umowa o prace na czas okreslony;
- 21.01.2013r. — 16.02.2013r. - UMowa na zastepstwo;

- 25.02.2013r. — 31.12.2013T. - uUMowa o prace na czas okreslony.

Zdaniem powodki, z uwagi na tre$é¢ art.25'81 k.p. nalezy uznaé, Ze umowa o prace zawarta w dniu 30.09.2011r.
stala sie z mocy prawa umowa zawarta na czas nieokres$lony, albowiem byla trzecia umowa o prace zawarta miedzy
stronami na czas okres§lony. W tej sytuacji umowa ta nadal obowigzuje i jest umowa na czas nieokreslony. Pozwany
wadliwie uznal, ze laczgca strony umowa o prace ulegala rozwigzaniu na skutek uptywu czasu, na ktory zostala zawarta.
Nadto powddka wskazala, iz powodztwo o ustalenie, z ktorym wystapila bedzie mialo wplyw na szereg jej uprawnien
wynikajgcych zaréwno z przepiséw prawa pracy jak i ubezpieczen spolecznych.

W odpowiedzi na pozew Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w A. wniost o oddalenie powddztwa i
zasgdzenie od powodki zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Odnoszac sie do argumentacji powddki, pozwany wskazal, iz jest ona bledna. W okresie od 21 sierpnia 2009r. do
31 grudnia 2011r. obowigzywala ustawa z dnia 1 lipca 2009r. o lagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego dla
pracownikéw i przedsiebiorcéw (Dz.U z 2009r. nr 125, poz. 1035), ktéra w art.35 stanowila, iz do uméw o prace na

czas okreélony trwajacych w dniu wejécia w Zycie ustawy nie stosuje sie przepisu art. 25' kodeksu pracy.

Zwazywszy na fakt, iz pozwany SP ZOZ jest przedsiebiorca w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej, maja do niego zastosowanie przepisy ustawy z dnia 1 lipca 2009r. o lagodzeniu skutkow kryzysu
ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow, a co za tym idzie do umowy o prace zawartej miedzy stronami w

dniu 30 wrze$nia 2011r. nie mial zastosowania art. 25" k.p., nie przeksztalcila sie ona w umowe na czas nieokreélony
i wygasta w dniu 31 grudnia 2012r.

Sad Pracy ustalil, co nastepuje:

E. S. pozostawala zatrudniona w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w A. w nastepujacych
okresach:

- 01.07.2010T. — 30.09.2010r.— UmMowa o prace na okres probny;

- 01.10.2010T. — 30.04.2011r. — umowa o prace na czas okreslony;

- 01.05.2011r. — 31.12.2011r. - UMowa o prace na czas okreélony;

- 01.10.2011r. — 31.12.2012r. (zawarta w dniu 30.09.2011r.) - umowa o prace na czas okreslony;
- 21.01.2013r. — 16.02.2013r. - UMowa na zastepstwo;

- 25.02.2013r. — 31.12.2013T. - uMowa o prace na czas okreslony.

Swiadczac prace na stanowisku mlodszego asystenta rehabilitacji (dowod: umowy o prace k.2, 16, 19, 23, 36, 43 czeSci
B akt osobowych powodki, dodatkowo bezsporne).



Umowa o prace zawarta w dniu 25 lutego 2013r. na czas okre§lony od dnia 25.02.2013r. do dnia 31.12.2013r.
ulegla rozwigzaniu na skutek uplywu terminu, na ktory zostala zawarta (dowdd: $wiadectwo pracy k.15 czesci C akt
osobowych powddki).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 189 k.p.c. powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Wprawdzie pojecie interesu prawnego nie zostalo zdefiniowane
przez ustawodawce, niemniej jednak na gruncie orzecznictwa ugruntowal sie poglad, iz interes prawny w ustaleniu
wystepuje zawsze, gdy istnieje swoista niepewno$¢, co do stanu prawnego lub prawa. Interes prawny zachodzi bowiem
wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przyszloSci. Powodztwo o ustalenie nie moze shuzy¢ uzyskaniu dowodéw niezbednych do realizacji
konkretnych roszczen badz ustalenia stanu prawnego dla takiej realizacji.

W opinii Sadu w niniejszej sprawie powddka wykazala, iz posiada interes prawny w ustaleniu, iz w okresie od dnia
30 wrze$nia 2011r. istnieje pomiedzy nig a pozwanym stosunek pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony albowiem ustalenie takie oznacza, iz stosunek pracy pomiedzy stronami nadal trawa, co ma bezposredni
wplyw na uprawnienia powodki wynikajace z przepiséw prawa pracy i ubezpieczen spolecznych.

Bezspornym w sprawie pozostaje fakt, iz strony w okresie od dnia 01 pazdziernika 2010r. do 30 wrze$nia 2011r. zawarly
nastepujace bezposrednio po sobie umowy o prace na czas okreslony. Spor dotyczyl natomiast czy w stosunku do
pozwanego pracodawcy, a tym samym do jego pracownika ma zastosowanie ustawa z dnia 1 lipca 2009r. o lagodzeniu
skutkow kryzysu ekonomicznego dla pracownikdéw i przedsiebiorcow (Dz.U z 2009r. nr 125, poz. 1035). Zdaniem
pozwanego w/w ustawe w spornym okresie mogt stosowac, dlatego tez w oparciu o przepis art.35 ustawy w stosunku

prawnym pomiedzy stronami nie mial zastosowania art. 25' kodeksu pracy, a co za tym idzie trzecia umowa o prace
zawarta na czas okre$lony w dniu 30 wrzeénia 2011r. nie przeksztalcila sie w umowe o prace na czas nieokreslony.

Sad nie podzielil argumentacji pozwanego uznajac za stuszne stanowisko pow6dki, iz do samodzielnych publicznych
zakladow opieki zdrowotnej nie ma zastosowania ustawa z dnia 1 lipca 2009r. o lagodzeniu skutkéow kryzysu
ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorcéow (Dz.U z 2009r. nr 125, poz. 1035) albowiem podmiot ten
nie jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
(Dz.U.2013.672).

Stosowanie do tresci art.3 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2009r. o lagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego dla
pracownikéw i przedsiebiorcow (Dz.U z 2009r. nr 125, poz. 1035) jej przepisy stosuje sie do przedsiebiorcy w
rozumieniu art.4 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U.2013.672). Przedsiebiorca
w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004r. jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedgca
osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawng — wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$é
gospodarcza. Dzialalno$cig gospodarcza jest natomiast zarobkowa dzialalno§¢é wytworceza, budowlana, handlowa,
uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly (art.2 ustawy).

W ustawie z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnoSci leczniczej (Dz.U.2013.217), ktéra poczawszy o dnia 1 lipca
2011r. zastapila ustawe z dnia 30 sierpnia 1991r. o zakladach opieki zdrowotnej, ustawodawca wyraznie wskazal,
iz samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej jest podmiotem leczniczym niebedacym przedsiebiorca. W art.
4 ust. 1 wskazano bowiem , iz podmiotami leczniczymi sa m.in.: przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 2
lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2010r, nr 220, poz.1447 z pozn. zm.) we wszystkich
formach przewidzianych dla wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, jezeli ustawa nie stanowi inaczej; samodzielne
publiczne zaklady opieki zdrowotnej. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy dzielnoécia leczniczg jest natomiast dzialalnoéé
regulowana w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz.U.2013.672).



Powyzsza regulacja wprowadzona z dniem 1 lipca 2011r. jednoznacznie wskazuje, iz samodzielny publiczny zaklad
opieki zdrowotnej nie jest przedsiebiorca w rozumieniu art.4 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej mimo, iz prowadzi dzialalno$é leczniczg uregulowana w ustawie o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.
Skoro zatem samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej nie jest przedsiebiorca nie stosuje sie do niego ustawy z
dnia 1 lipca 2009r. o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow (Dz.U z 20009r.
nr 125, poz. 1035).

Zdaniem Sadu nie ma réwniez podstaw do przyjecia, iz przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r.
o dzialalnoéci leczniczej samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej prowadzacy dzialalnosé lecznicza i w tym
celu zatrudniajacy pracownikéw byl przedsiebiorca w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.
Prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w ramach zadan zwigzanych z udzielaniem §wiadczen i promocji zdrowia, jednakze
statusu przedsiebiorcy, w rozumieniu tej ustawy, nie posiadal. W oparciu o przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r.
o zakladach opieki zdrowotnej samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej otrzymaly status jednostek sektora
finanséw publicznych i jednoczesnie jednostek organizacyjnych dzialajacych jako organy tworzace organow wladzy
publicznej. Mialy one obowiazek realizowania przekazanych im do wykonania zadan publicznych, co oznacza, iz
powinny w pierwszej kolejnoSci wykonywac te $wiadczenia zdrowotne, ktore ze wzgledu na obowiazek zapewnienia
réwnego dostepu do $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze Srodkéw publicznych uznawane sa za zadania
publiczne. Do tej kategorii zaliczamy wszelkiego rodzaju Swiadczenia zdrowotne, ktore sa finansowane ze $rodkow
publicznych bedacych w dyspozycji publicznych platnikéw. Zasady funkcjonowania samodzielnych publicznych
zakladow opieki zdrowotnej zostaly szczegblowo okreSlone w ustawie o zakladach opieki zdrowotnej. Warunkiem
rozpoczecia dzialalnoSci leczniczej przez samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej bylo uzyskanie wpisu do
rejestru zakladéw opieki zdrowotnej (art. 12 ustawy o z.0.z.). Tym samym samodzielny publiczny zaklad opieki
zdrowotnej nie podlega wpisowi do rejestru przedsiebiorcow, ktéry to obowigzek w przypadku przedsiebiorcow
zostal okre$lony w art.14 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej i stanowi, iz przedsiebiorca moze
podjaé dzialalno$é gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci
Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Ponadto art.8a
nieobowigzujacej juz ustawy o z.0.z wylaczyl stosowanie ustawy o dzialalnosSci gospodarczej w stosunku do zakladow
opieki zdrowotne;j.

Kwestie dotyczace statusu prawnego samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej byly roéowniez
przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. uchwale z dnia 11 maja 2005r., III CZP 11/05, postanowienie
z dnia 26 kwietnia 2002r., IV CKN 1667/00). W dniu 11 maja 2005r. Sad Najwyzszy podjal uchwale, iz sprawa o
zaplate ceny sprzetu medycznego, wszczeta przez przedsiebiorce przeciwko samodzielnemu publicznemu zaktadowi
opieki zdrowotnej, jest sprawa gospodarczg. Oceniajac funkcjonowanie samodzielnych publicznych zakladow opieki
zdrowotnej Sad Najwyzszy uznal, iz jest to dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu prawa cywilnego, charakteryzuje
ja bowiem profesjonalny charakter, podporzadkowanie regulom oplacalnosci i zysku lub zasadzie racjonalnego
gospodarowania, dzialanie na wlasny rachunek, powtarzalno$¢ dzialan oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym.
Sad Najwyzszy nie wskazal natomiast, iz samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej jest przedsiebiorca w
rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Zaprezentowane przez Sad Najwyzszy stanowisko jest
zbiezne ze stanowiskiem ustawodawcy wyrazonym w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnosci leczniczej. W
Swietle tej ustawy, jak wskazano powyzej, samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej nie sa przedsiebiorcami
w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, mimo iz ich dzialalno$¢ lecznicza jest dzialalnoscia
regulowang w rozumieniu przepisow tej ustawy.

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad uznal, iz pozwany samodzielny zaklad opieki zdrowotnej nie jest
przedsiebiorca w rozumieniu art.4 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
(Dz.U.2013.672) i nie maja do niego zastosowania przepisy ustawy z dnia 1 lipca 2009r. o tagodzeniu skutkow kryzysu
ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorcéw (Dz.U z 2009r. nr 125, poz. 1035). Przy takim ustaleniu nalezalo
uznaé, iz umowa o prace z dnia 30 wrze$nia 2011r. wigzgca strony, jako trzecia umowa zawarta na czas okresSlony, z



mocy prawa (art.25 '§1 k.p.) przeksztalcila sie w umowe o prace na czas nieokreélony, na warunkach okreslonych w
dniu 30 wrze$nia 2011r., co skutkowalo uwzglednieniem powddztwa w caloéci.

W przedmiocie kosztow procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z §11 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pézn. zm.).

Na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.05.167.1398) obciazono pozwanego oplata sadowa w wysokosci 1.080,00 zl, od ktorej powddka byta zwolniona.

SSR Alicja Wisniewska



