Sygn. akt IV. P. 9/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Alicja Wisniewska
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2014 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powodztwa B. M.
przeciwko Z. A.

o zaplate wynagrodzenia za prace, w tym wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy

I. Zasadza od pozwanego Z. A. na rzecz powoda B. M. kwote 3.656,51 z} (trzy tysiace szeSéset piecdziesiat sze$c
zlotych 51/100) brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 1.607,33 zl od dnia 01.08.2013r. do dnia zaplaty;

- 1.554,14 z} od dnia 01.09.2013r. do dnia zaplaty;

- 495,04 z} od dnia 01.10.2013r. do dnia zaplaty

tytulem wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

II. Zasadza od pozwanego Z. A. na rzecz powoda B. M. kwote 540,02 z} (pieéset czterdziesci zlotych 02/100)
brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 09.10.2013r. do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
III. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

IV. Zasadza od powoda B. M. na rzecz pozwanego Z. A. kwote 1.292,40 zl (jeden tysiac dwieScie dziewiecdziesiagt
dwa zlote 40/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

V. Nakazuje pobra¢ od pozwanego Z. A. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Suwalkach kwote 136,62 z}
(sto trzydziesci sze$c¢ zlotych 62/100) tytulem kosztow sadowych.

SSR A. Wisniewska

UZASADNIENIE



Powod B. M. w pozwie wniesionym przeciwko Z. A. domagal sie zaplaty kwoty 29.778,00 zt brutto tytulem
wynagrodzenia za prace, w tym za prace w godzinach nadliczbowych oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami. Domagat sie réwniez zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Argumentowal, ze w okresie od 1 lipca 2013r. do 8 pazdziernika 2013r. pozostawal zatrudniony u pozwanego na
stanowisku szefa kuchni w Hotelu (...) w A.. W umowie o prace ustalono wynagrodzenie w wysoko$ci 1.600 z} brutto
plus premia uznaniowa, jednakze w rzeczywistosci strony umowily sie, iz wysoko$¢ wynagrodzenia powoda bedzie
wynosic 3.500 zt netto (4.928 zt brutto).

Powo6d pomimo ustalonego 40 — godzinnego tygodniowego czasu pracy $wiadczyt na rzecz pozwanego prace w
godzinach nadliczbowych, przepracowal tacznie 242 godziny nadliczbowe, za ktore nie otrzymal wynagrodzenia. Nie
otrzymal rowniez przyslugujacego mu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Pozwany Z. A. wnibsl o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu, wedtug norm
przepisanych.

Wywiodl, iz wynagrodzenie za miesigce lipiec, sierpien, wrzesien i pazdziernik 2013r. zostalo powodowi wyplacone
w dniu 22 kwietnia 2014r. Jak chodzi o prace powoda w godzinach nadliczbowych, zaprzeczyt aby miala ona miejsce
w godzinach wskazanych przez powoda.

Sad Pracy ustalil, co nastepuje:

B. M. pozostawal zatrudniony przez Z. A. od dnia 1 lipca 2013r. na stanowisku szefa kuchni w Hotelu (...) w A. na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. W umowie o prace strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia
za prace na kwote 1.600 zl brutto i dodatkowo premie uznaniowa. O$wiadczeniem z dnia 1 pazdziernika 2013r. B.
M. rozwigzal umowe o prace z dnia 1 lipca 2013r. bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu nie wyplacenia
wynagrodzenia za miesiace: lipiec, sierpien, wrzesien 2013r. wraz z nadgodzinami i premia uznaniowa (dowdd:
umowa o prace k.7, oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace k.10).

B. M. $wiadczyt prace na stanowisku szefa kuchni w Hotelu (...) w A.. Prace wykonywal zaréwno w dni powszednie jak
rowniez w weekendy, w zalezno$ci od imprez okolicznoSciowych odbywajacych sie w hotelu. Jego czas pracy, podobnie
jak innych os6b wykonujacych prace w hotelu (...) byt ewidencjonowany na licie obecnosci znajdujacej sie na recepcji
hotelu. Na liScie wpisywana byta data, godziny pracy oraz podpis pracownika (dowod: listy obecnoéci k.8-9, zeznania
Swiadkow A. J. k.47, M. N. k.47v-48, zeznania powoda k.86v-87).

W okresie od dnia 1 lipca 2013r. do dnia 30 wrzeénia 2013r. B. M. §$wiadczyl prace w nastepujacym wymiarze:

Lipiec 2013r.

Dzien Nominalny Godz. Tloé¢ godz.
czas pracy pracy przepracowanych
1 8 13,00-21,30 8,5
2 8 12,00-20,30 8,5
3 8 7,00-8,30 3




4 12,00-23,00 11

5 12,00-24,00 12

6 11,00-22,00 11

7 11,00-22,00 11

8 12,00-21,30 9,5

9 12,00-21,00 9

10 11,00-21,00 10

11 12,00-22,30 10,5

12 11,00-23,00 12

13 7,00-11,00 4

14 11,00-21,30 10,5

15 11,00-21,00 10

16 11,00-22,30 11,5

17 7,00-9,00 4
19,30-21,30

18 11,00- 0,30 13,5

19 10,00-1,15 15

20 9,00-2,30 17,5

21 11,00-20,00 9

22 11,00-22,00 11




23 8 11,00-21,00 10

24 8 11,00-22,00 11

25 8 9,00-11,00 2

26 8 12,00-22,00 10

27

28 12,00-22,00 10

29 8

30 8 13,00-22,00 9

31 8 10,00-21,00 11

razem 184 285
Sierpien 2013r.

Dzien Nominalny Godz. Tlo$é godz.

czas pracy pracy Przepracowanych

1 8 10,00-21,30 11,5

2 8

3 9,00-2,20 17,5

4 13,00-21,00 8

5 8

6 8 13,00-21,00 8




8 8,00-22,00 14

9 13,00-22,00 9
10 11,00-22,00 11
11 12,00-20,00 8
12 13,00-18,00 5

13 13,00-20,00 7

14 wolne
15 10,00-21,00 11
16 12,30-23,00 10,5
17 9,00-22,00 13
18 12,00-22,00 10
19 13,00-21,30 8,5
20 12,00-24,00 12
21 19,30-23,30 4
22 9,00-22,00 13
23 9,00-23,00 14
24 10,00-1,00 15
25 13,00-19,30 6,5

26




27 8

28 8

29 8 9,00-22,30 13,5

30 8 10,00-24,00 14

31 9,00-1,00 16

razem 168 260
Wrzesien 2013r.

Dzien Nominalny Godz. Tloé¢ godz.

czas pracy pracy przepracowanych

1 9,00-17,00 8

2 8

3 8 13,00-22,00 9

4 8 wolne

5 8 13,00-23,30 10,5

6 8 10,00-23,30 13,5

7 9,00-3,00 18

8

9 8

10 8 13,00-20,00 7




11

wolne

12 12,00-20,00 8
13 10,00-21,00 9
14 10,00-22,30 12,5
15

16

17

18

19 13,00-20,30 7,5
20 9,00-24,00 15
21 9,00-3,00 18
22

23

24 12,00-21,00 9
25 wolne

26 12,00-21,00 9
27 11,00-22,00 11
28 9,00-3,00 18
29 9,00-20,00 11

30




razem 168 194

(dowdd: listy obecnosci k.8-9).

W dniu 22 kwietnia 2014r. Z. A. wyplacit B. M. wynagrodzenie za prace; za miesigc lipiec 2013r. — 1.186,38 zl, za
sierpien 2013r. — 1.186,38 zl, za wrzesien 2013r. — 1.186,38 zl, za pazdziernik 2013r. — 109,25 (dowo6d: potwierdzenie
przelewu k.68-71).

B. M. w okresie zatrudnienia u Z. A. nie korzystat z urlopu wypoczynkowego (dowod: akta osobowe pracownika).
Sad Pracy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 15181 k.p. praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujgcego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia przystuguje dodatek w wysokosci:
1)100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:

w nocy, w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu
pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

2) 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
w pkt 1. Ponadto w przypadku przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym przystuguje dodatek w wysokoS$ci okre$lonej w § 1 pkt 1, chyba ze przekroczenie tej normy nastapilo
w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokoS$ci

okre$lonej w §1 (art. 151" § 1 kp).

Powoda, zgodnie z pisemng informacjg zawarta w umowie o prace obowiazywala 40-godzinna tygodniowa norma
czasu pracy. Z dokumentacji pracowniczej przedstawionej przez pozwanego nie wynika, aby pracodawca wyznaczyt
powodowi godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy.

Obowiazkiem pracodawcy zgodnie z art. 149 § 1 k.p. jest prowadzenie ewidencji czasu pracy pracownika do celow
prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych $wiadczen zwigzanych z praca. Brak dokumentacji, badz
prowadzenie jej w sposob nierzetelny, powoduje, ze w razie sporu pracodawca ma wykaza¢, iz pracownik nie pracowat
w takim wymiarze jak twierdzi, a tym bardziej jaki udokumentowal (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 maja 1999 r.
I PKN 665/98, OSNAPiUS 2000/14/535). Z obowigzku prowadzenia ewidencji wynikaja konsekwencje w zakresie
ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) polegajace na tym, ze to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia
rzeczywistego czasu pracy z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych.

Pozwany pracodawca nie przedstawil Sagdowi ewidencji czasu pracy powoda za okres jego zatrudnienia. Natomiast
przedstawione przez niego listy obecno$ci, w $wietle innych dowodéw przedstawionych w sprawie Sad uznatl
za nierzetelne. Na listach obecnoéci brak jest bowiem podpisow powoda w soboty i niedziele, chociaz praca w
te dni rowniez sie zdarzala, gdy w hotelu odbywaly sie imprezy okoliczno$ciowe, co wynika zaréwno z zeznan
przestuchanych w sprawie swiadkow, zeznan powoda oraz ztozonej przez powoda ewidencji rzeczywistego czasu pracy.
O nie rzetelnoSci list obecnosci zlozonych przez pozwanego $wiadczy rowniez fakt, iz lista za wrzesien 2013r. nie
zawiera podpisow powoda, mimo iz pow6dd w tym miesiacu prace Swiadczyl i ostatecznie pracodawca za ten okres
wyplacil mu wynagrodzenie za prace. Powyzsze potwierdza twierdzenia powoda, ktory wskazal iz listy obecnoSci



przedstawione przez pozwanego nie byly podpisywane na biezaco, a jednorazowo. Natomiast rzeczywisty czas pracy
byt ewidencjonowany na recepcji.

Z uwagi na brak ewidencji czasu pracy prowadzonej przez pracodawce oraz rzetelnych list obecno$ci dotyczacych
powoda, czas pracy powoda Sad ustalil na podstawie zapisow w ewidencji czasu pracy zlozonej przez powoda, ktéra
zawiera oznaczenie miejsca pracy, stanowisko danego pracownika oraz faktyczny czas jego pracy (k.8-9). Sad uznatl
ten dokument za rzetelny i wiarygodny. Z twierdzenn powoda, potwierdzonych przez $wiadkow przestuchanych w
sprawie A. J. (k.47-47v) oraz M. N. (k.47v-48) wynika, iz osoby pracujace w hotelu mialy obowigzek wpisywania sie
do ewidencji, ktoéra znajdowala sie na recepcji. Robil to rowniez powodow.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia stanowiska pozwanego, ze pow6d w czasie
pracy samowolnie przerywal prace i opuszczal stanowisko pracy.

Stosownie do art. 13981 k.p. jezeli jest to uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacja, moze byé stosowany system
przerywanego czasu pracy wedlug z gory ustalonego rozkladu przewidujacego nie wiecej niz jedna przerwe w pracy
w ciggu doby, trwajaca nie dluzej niz 5 godzin. Przerwy nie wlicza sie do czasu pracy, jednakze za czas tej przerwy
pracownikowi przystuguje prawo do wynagrodzenia w wysokos$ci polowy wynagrodzenia naleznego za czas przestoju.

Skoro, jak twierdzi pozwany, pow6d samowolnie skracal czas pracy winien byl okoliczno$é te wykazaé w prowadzonej
ewidencji czasu pracy oraz pozbawi¢ powoda prawa do wynagrodzenia zasadniczego za ten czas. Pracownikowi
bowiem stosownie do art. 80 k.p. przysluguje wynagrodzenie za prace wykonana. Za niewykonywanie pracy i
pozostawanie poza zakladem pracy przysluguje wynagrodzenie tylko gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. W
niniejszej sprawie z taka sytuacja nie mamy do czynienia.

Opierajgc sie na zapisach w ewidencji czasu pracy zlozonej przez powoda oraz zeznaniach powolanych powyzej
swiadkow Sad podzielil stanowisko powoda, iz w okresie zatrudnienia u pozwanego $wiadczyl prace w godzinach
jak zostalo to ujawnione w ewidencji. Pozwany pomimo ustawowego obowigzku nie ewidencjonowal rzeczywistego
czasu pracy powoda i nie wykazal, kwestionujac stanowisko powoda, w jakie dni i w jakich godzinach praca powoda,
faktycznie miala mie¢ miejsce. Dlatego tez Sad uznal stanowisko powoda za miarodajne dla ustalenia, w jakie dni i
w jakich godzinach §wiadczyl on prace.

W oparciu o powyzsze ustalenia dotyczace czasu pracy Sad dokonal weryfikacji wysokoéci wynagrodzenia
dochodzonego pozwem poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw (...).
W sporzadzonej na potrzeby Sadu opinii z dnia 03 lipca 2014r. (k.95-102) w wariancie I, biegla wyliczyla wysokoéc
wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych na kwote 3.656,51 zt brutto.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania wyliczen zawartych w sporzadzonej opinii. Zostaly one bowiem
sporzadzone szczegélowo i rzetelnie, w zgodzie z tezg dowodowa sformulowang przez Sad i przy uwzglednieniu
materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy. Same wyliczenia rachunkowe bieglej nie byly réwniez
kwestionowane przez strony.

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia twierdzen powoda, iz z tytulu pracy u pozwanego
przystugiwalo mu wynagrodzenie w wysokoéci 3.500 zl netto i od tej kwoty winno by¢ wyliczone wynagrodzenie i
dodatek za prace w godzinach nadliczbowych. Twierdzenia te nie zostaly w zaden spos6b udowodnione. Pozwany
zaprzeczyl aby umawial sie z powodem na wynagrodzenie za prace w wysoko$ci innej niz ustalona w umowie
o prace. Przyznal, iz jednym ze skladnikéw wynagrodzenia byla premia uznaniowa, ktérej jednak powodowi nie
przyznal z uwagi na niezadowolenie z wynikow jego pracy. Powolana umowa o prace przewidywala wynagrodzenie
w wysokosci 1.600 zl brutto i dodatkowo premie uznaniowa. Prawa powoda do wyzszego wynagrodzenia od
wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace nie potwierdzili §wiadkowie przestuchani w sprawie. Natomiast krotki
okres zatrudnienia powoda wskazuje, iz faktycznie strony nie byly zadowolone ze wzajemnej wspolpracy, stad,



wobec braku jakichkolwiek dowodow, trudno uznad, iz za ten okres pozwany przyznal powodowi jakakolwiek premie
uznaniowq.

Majac na uwadze powyzsze wyliczenia bieglej Sad uznal, iz roszczenie powoda o zapltate wynagrodzenia i dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych jest zawyzone i uwzglednil je do kwoty 3.656,51 zl brutto zgodnie z wyliczeniami
bieglej z zakresu rachunkowo$ci i finanséw (pkt I wyroku).

W mys$l art. 17181 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czeéci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Pozwany pracodawca w toku procesu nie przedstawil zadnego wniosku powoda na dowod tego, ze powdd o urlop
wypoczynkowy wystapil i urlop zostal mu przydzielony. Lista obecnos$ci za miesigc wrzesien 2013r. nie zawierajaca
podpiséw pracownika nie stanowi natomiast dowodu na to, ze powdd korzystat z urlopu wypoczynkowego w okresie
od 20 do 30 wrze$nia 2013r., tym bardziej, iz przecza temu zapisy z ewidencji czasu pracy, z ktorej wynika, iz w tym
okresie prace wykonywal.

W tym stanie rzeczy, opierajac sie na twierdzeniach powoda znajdujacych oparcie w ewidencji czasu pracy, ktérych
pozwany nie zdolal zanegowa¢ Sad uznal jego roszczenie w zakresie ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy za uzasadnione i na zasadzie art. 17181 k.p. zasadzil nalezne z tego tytulu Swiadczenie. Wysoko$é
ekwiwalentu, po zweryfikowaniu przez bieglego sadowego z zakresu ksiegowoSci, zostala zasadzona w kwocie 540,02
zl brutto (pkt II. wyroku).

Poniewaz powod domagat sie zaplaty lacznej kwoty 29.778,00 zl brutto tytulem wynagrodzenia, w tym wynagrodzenia
idodatku za prace w godzinach nadliczbowych oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, roszczenie
ponad zasadzong na jego rzecz kwote nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w pkt III.

Jak wskazano powyzej powod nie udowodnil, iz jego wynagrodzenie za prace w spornym okresie wynosilto 3.500 z}
netto, co skutkowalo oddaleniem jego roszczenia o zaplate zaleglej cze$ci wynagrodzenia oraz wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych jak i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wyliczonego od tej kwoty.
Poniewaz w dacie wyrokowania pozwany nie zalegal z wyplatg wynagrodzenia za prace ustalonego w umowie o prace
albowiem dokonal zaplaty w toku procesu, a powdd w tym zakresie powddztwa nie cofnal, Sad roéwniez orzek! o jego
oddaleniu.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c. i po ich stosunkowym rozliczeniu, majac na
uwadze fakt, iz powod z roszczeniem o zaplate utrzymatl sie w 14,1%, a w 85,9% sprawe przegral (punkt IV wyroku).

Na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.05.167.1398) obciazono pozwanego kosztami sadowymi w czeSci w jakiej proces przegrat tj. w 14,1% (210,00 zt
(oplata sadowa) + 758,94 z} (wydatki) x 14.1% = 136,62 z}).

Procedujac w sprawie, Sad nie znalazl podstaw do uwzgledniania wnioskéw dowodowych pozwanego zawartych
w piSmie procesowym z dnia 6 pazdziernika 2014r. i orzekl o ich pominieciu na podstawie art. 20786 k.p.c. Sad
uznat bowiem ,iz zgloszenie wnioskow po wyczerpaniu postepowania dowodowego — przeprowadzeniu dowodu z
przeshuchania stron oraz dowodu z opinii bieglego - zmierza wylacznie do przedluzenia postepowania. Po stronie
pozwanej nie istnialy zadne okoliczno$ci uniemozliwiajace zlozenie tych wnioskéw wezeéniej, tym bardziej iz Sad
dwukrotnie — przesylajac odpis pozwu oraz na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2014r. — zakres$lil pozwanemu 14-dniowy
termin do zlozenia ewentualnych wnioskow dowodowych pod rygorem ich pominiecia.

SSR Alicja Wi$niewska



