Sygn. akt IV. P. 6/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Alicja WiSniewska
Lawnicy: Andrzej Sowul
Wojciech Zukowski
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2014 r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w A.
o przywrocenie do pracy

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza od powddki E. S. na rzecz pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
w A. kwote 60 zlotych (sze$édziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

E. S. w pozwie wniesionym przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w A. domagala
sie przywrocenia do pracy na warunkach okre§lony w umowie o prace zawartej w dniu 30.09.2011r. oraz zasadzenia
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wskazala, Ze byla zatrudniona u pozwanego na postawie nastepujacych umow:

- 01.07.2010T. — 30.09.2010r.— umMowa o prace na okres probny;

- 01.10.2010r. — 30.04.2011r. — umowa o prace na czas okreslony;

- 01.05.2011r. — 31.12.2011r. - UMowa o0 prace na czas okreslony;

- 01.10.2011r. — 31.12.2012r. (zawarta w dniu 30.09.2011r.) - umowa o prace na czas okreslony;
- 21.01.2013r. — 16.02.2013r. - UMowa na zastepstwo;

- 25.02.2013r. — 31.12.2013T. - uUMowa o prace na czas okreslony.



Zdaniem powodki, z uwagi na tres¢ art.25'§1 k.p. nalezy uznaé, ze umowa o prace zawarta w dniu 30.09.2011r. stala sie
Z mocy prawa umowgq zawarta na czas nieokre$lony, albowiem byla trzecia umowa o prace zawartg miedzy stronami
na czas okreSlony. W tej sytuacji umowa ta nadal obowiazuje i powodka winna by¢ przywrdcona do pracy. Pozwany
wadliwie uznal, ze }aczgca strony umowa o prace ulegala rozwigzaniu na skutek uptywu czasu, na ktory zostala zawarta.

W odpowiedzi na pozew Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w A. wnioést o oddalenie powddztwa i
zasadzenie od powodki zwrotu kosztow procesu w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odnoszac sie do argumentacji powodki, pozwany wskazal, iz jest ona bledna. W okresie od 21 sierpnia 2009r. do
31 grudnia 2011r. obowigzywala ustawa z dnia 1 lipca 2009r. o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla
pracownikoéw i przedsiebiorcow (Dz.U z 2009r. nr 125, poz. 1035), ktéra w art.35 stanowila, iz do uméw o prace na

czas okreslony trwajacych w dniu wejécia w Zycie ustawy nie stosuje sie przepisu art. 25" kodeksu pracy.

Zwazywszy na fakt, iz pozwany SP ZOZ jest przedsiebiorca w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, maja do niego zastosowanie przepisy ustawy z dnia 1 lipca 2009r. o lagodzeniu skutkéw kryzysu
ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorcow, a co za tym idzie do umowy o prace zawartej miedzy stronami w

dniu 30 wrzeénia 2011r. nie mial zastosowania art. 25" k.p., nie przeksztalcila sie ona w umowe na czas nieokreslony
i wygasta w dniu 31 grudnia 2012r.

Sad Pracy ustalil, co nastepuje:

E. S. pozostawala zatrudniona w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w A. w nastepujacych
okresach:

- 01.07.2010r. — 30.09.2010T.— UMowa o prace na okres probny;

- 01.10.2010r. — 30.04.2011r. — umowa o prace na czas okreslony;

- 01.05.2011r. — 30.09.2011r. - UMOWa 0 prace na czas okreslony;

- 01.10.2011r. — 31.12.2012r. (zawarta w dniu 30.09.2011r.) - umowa o prace na czas okreslony;
- 21.01.2013r. — 16.02.2013r. - umowa na zastepstwo;

- 25.02.2013r. — 31.12.2013r. - umowa o prace na czas okreslony, Swiadczac prace na stanowisku mlodszego asystenta
rehabilitacji (dowod: umowy o prace k.2, 16, 19, 23, 36, 43 czedci B akt osobowych powodki, dodatkowo bezsporne).

Umowa o prace zawarta w dniu 25 lutego 2013r. na czas okreSlony od dnia 25.02.2013r. do dnia 31.12.2013r.
ulegla rozwigzaniu na skutek uplywu terminu, na ktéry zostala zawarta (dowdd: swiadectwo pracy k.15 czeéci C akt
osobowych powodki).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodki o przywrdcenie do pracy w pozwanym Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej
w A. nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do postanowien Rozdzialu II Oddzialu 4 i 6 Kodeksu pracy pracownikowi przysluguje roszczenie o
przywrdcenie do pracy w dwdch okreslonych przepisami prawa sytuacjach; w przypadku wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony, gdy okres wypowiedzenia juz uplynal i umowa ulegla rozwigzaniu (art.4581k,p.)
oraz w sytuacji rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art.5681 k.p.).

W sprawie niniejszej miedzy stronami bylo bezsporne, iz umowa o prace wigzaca powddke z pozwanym nie zostala
wypowiedziana ani tez rozwigzana bez wypowiedzenia. OkolicznoSci te potwierdzaja dokumenty zawarte w aktach



osobowych powddki, a w szczegolnosci §wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2013r., z ktdrego wynika, iz umowa o
prace wiazaca strony w okresie od 25.02.2013r. do 31.12.2013r. ulegla rozwigzaniu na skutek uptywu terminu, na ktéry
zostala zawarta (art.3081 pkt 4 k.p.).

Powddka domagajac sie przywrocenia do pracy, w uzasadnieniu pozwu powolala sie na okoliczno$ci, ktore jej zdaniem
potwierdzaja fakt, iz umowa o prace zawarta miedzy stronami w dniu 30 wrzeénia 2011r. na czas okreslony, z mocy

prawa (art. 25" k.p.) przeksztalcila sie w umowe o prace na czas nieokre$lony.

Majac na uwadze przytoczone przez powodke fakty, Sad dzialajac w trybie art. 477 zd. 2. k.p.c. pouczyl powbddke
o roszczeniach wynikajacych z tych faktow (protokdl rozprawy z dnia 10 lutego 2014r. k.31v). Skoro bowiem, jak
twierdzila powodka jej stosunek pracy na skutek zawarcia trzeciej umowy o prace na czas okreslony, na mocy

przepisow art.25" k.p. ulegl przeksztalceniu w stosunek bezterminowy, nawet jezeli pozniej strony zawarly kolejne
umowy o prace na czas okre§lony, to uplyw wskazanych w nich terminéw nie skutkuje rozwigzaniem stosunku
pracy. Brak prawidlowego rozwigzania stosunku pracy w drodze przewidzianej przepisami prawa pracy poprzez
zlozenie o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem badz bez okresu wypowiedzenia, rodzi skutek
w postaci prawa pracownika do zadania dopuszczenia do pracy i ewentualnego ustalenia istnienia stosunku pracy,
jezeli pracodawca ten fakt kwestionuje. Roszczenie dopuszczenia do pracy nie zostalo wprost wyrazone przepisami
prawa pracy, jednakze zaré6wno doktryna jak i orzecznictwo pozostajg zgodne, iz w trybie art. 2281 k.p. pracownikowi

przystuguje prawo zadania dopuszczenia do pracy w sytuacji, gdy pracodawca uniemozliwia mu wykonywanie pracy.
Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem prawnym dwustronnym, a w zwigzku z tym z zobowigzania pracownika do
wykonywania okre§lonej pracy koresponduje zobowigzanie pracodawcy do umozliwienia pracownikowi wykonywania

pracy.

Zwazywszy na fakt, iz powoddka obecna na rozprawie w dniu 10 lutego 2014r. wraz ze swoim profesjonalnym
pelnomocnikiem, pomimo prawidlowego pouczenia, nie zmodyfikowala swojego roszczenia i nie wniosla o
dopuszczenie do pracy w pozwanym zakladzie pracy i ewentualne o ustalenie istnienia stosunku pracy, Sad nie méogt
rozstrzygaé o zasadnoéci takiego roszczenia. Zgodnie bowiem z treScig art. 32181 k.p.c. Sad nie moze wyrokowac
co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie. Roszczenie o przywrocenie do pracy
sformulowane w pozwie i podtrzymane przez strone powodowa na rozprawie w dniu 10 lutego 2014r., jak wskazano
powyzej nie znajduje zastosowania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i jest caltkowicie bezzasadne.

W przedmiocie kosztéw procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z §11 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).

SSR Alicja WiSniewska



