Sygn. akt IV. P. 5/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Alicja Wisniewska
Lawnicy: Maria Jolanta Szumska
Malgorzata Zarzecka
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2014 r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko Przedsiebiorstwvu Produkcji (...) S.A. z/s w S.

o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika

oddala oba powddztwa.

UZASADNIENIE

R. S. w pozwie z dnia 07 stycznia 2014r. wniesionym przeciwko Przedsiebiorstwu Produkgji (...) S.A. w S. domagal
sie przywrocenia do pracy a w przypadku braku podstaw do przywrécenia do pracy zasadzenia kwoty 7.500 zt tytulem
odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w prawa oraz
zasgdzenia od pozwanego zwrotu kosztow procesu.

Stwierdzil, iz pozostajac w stosunku pracy z pozwanym ulegl wypadkowi przy pracy i w zwiazku z niezdolno$cia do
pracy korzystal z zasitku chorobowego, a po jego ustaniu ze $wiadczenia rehabilitacyjnego przyznanego na laczny
okres 12 miesiecy do dnia 23 listopada 2013r. Orzeczeniem z dnia 21 listopada 2013r. lekarz orzecznik ZUS uznal go
za cze$ciowo niezdolnego do pracy do dnia 30 kwietnia 2014r. W zwiazku z tym orzeczeniem, decyzja (...) Oddzial w
O. z dnia 13 grudnia 2013r. zostala mu przyznana renta z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do dnia 30 kwietnia
2014r.

Orzeczeniem z dnia 27 listopada 2013r. lekarz medycyny pracy stwierdzil, iz jest on niezdolny do pracy na
dotychczasowym stanowisku maszynisty koparki, tadowarki i mechanika.

Pismem z dnia 09 grudnia 2013r. zglosil pracodawcy gotowo$é do pracy, proszac o znalezienie pracy pozwalajacej
wykorzysta¢ pozostala zdolno$¢ do pracy.



W dniu 02 stycznia 2014r. otrzymal pismo pracodawcy z dnia 17 grudnia 2013r., w ktérym pracodawca poinformowal,
iz nie wie jaka prace moglby wykonywaé i w jakim zakresie, i w zwigzku z tym sklania sie do rozwigzania umowy o
prace. W tym samym dniu otrzymal §wiadectwo pracy z dnia 24 grudnia 2013r., w ktérym wskazano, iz stosunek pracy
zostal rozwigzany bez wypowiedzenia bez winy pracownika (art.3081 pkt 3 k.p. w zw. z art.5381 pkt 1 k.p.).

Zdaniem powoda spos6b rozwigzania z nim umowy o prace narusza przepis art.53 k.p., a ponadto dzialanie
pracodawcy pozostaje w sprzeczno$ci z art. 231 k.p. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu niepelnosprawnych (Dz.U.2011.127.721).

W kolejnym pozwie z dnia 22 stycznia 2014r. wniesionym przeciwko Przedsiebiorstwu Produkgji (...) S.A. w S. R.
S. domagal sie przywrocenia do pracy a w przypadku braku podstaw do przywrdcenia do pracy zasadzenia kwoty
2.992,68 z} tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia w dniu 22 stycznia
2014r. Z naruszeniem przepisow prawa oraz zasgdzenia od pozwanego zwrotu kosztow procesu.

Powtarzajac argumentacje powolana w pozwie z dnia 07 stycznia 2014r. wskazal ponadto, iz pozwany pracodawca
w odpowiedzi na jego wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 24 grudnia 2013r. przestal mu o$wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia bez jego winy oraz $wiadectwo pracy z dnia 13 stycznia 2014r.
Dzialanie pracodawcy zdaniem powoda narusza przepisy prawa albowiem o$wiadczenie z dnia 13 stycznia 2014r. o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika nie wywolalo zadnego skutku prawnego skoro
stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 23 grudnia 2013r.

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2014r. tut. Sad dzialajac na zasadzie art.219 k.p.c. orzekl o polaczeniu obu spraw z
powodztwa R. S. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkec;ji (...) S.A. w S. celem ich lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia
(postanowienie k.31).

Pozwane Przedsiebiorstwo Produkgji (...) S.A. w S. w odpowiedzi na pozwy wnioslo o ich oddalenie wskazujac na ich
bezzasadno$é.

Wskazalo, iz orzeczeniem z dnia 27 listopada 2013r. lekarz medycyny pracy stwierdzil, iz powod utracil zdolnoéc
do wykonywania dotychczasowej pracy. Ponadto decyzjg ZUS z dnia 13 grudnia 2013r. przyznano powodowi rente.
Stosunek pracy z powodem zostal rozwiazany w dniu 13 stycznia 2014r. w trybie art.5381 pkt 1 lit. b kodeksu pracy.
Z mocy tego przepisu prawa powod byl chroniony przez okres pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego oraz
pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace, ktory to okres ochronny uptynal w dniu 28 lutego
2013r.

Na rozprawie w dniu 24 lutego 2014r. pelnomocnik powoda sprecyzowal roszczenie, w ten sposob, ze wniost o
zasadzenie na rzecz powoda dwukrotnego odszkodowania, kazde w wysokoSci 3-miesiecznego wynagrodzenia brutto
(k.128v).

Sad Pracy, ustalil co nastepuje:

R. S. pozostawal zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkgcji (...) S.A. w S. poczawszy od dnia 30 lipca 1985r.,
ostatnio na stanowisku maszynisty koparki, tadowarki oraz mechanik (dowo6d: umowa o prace k.6, zakres czynnosci
pracownika k.78-79 czeéci B akt osobowych powoda).

W dniu 06 kwietnia 2012r. R. S. ulegt wypadkowi przy pracy. W zwiazku niezdolnos$cia do pracy powstalg na skutek
wypadku przy pracy wykorzystal caly okres zasitlkowy 182 dni, a nastepnie w okresie od 29 listopada 2012r. do 27 maja
2013r. oraz od 28 maja 2013. do 23 listopada 2013r. (}acznie 12 miesiecy) korzystal ze §wiadczenia rehabilitacyjnego
(dowod: decyzja ZUS z dnia 10.06.2013r. k.8 oraz z dnia 16.01.2013r. k.9, protokdt ustalenia okoliczno$ci i przyczyn
wypadku przy pracy wraz z zalacznikami k.19-23).



Orzeczeniem z dnia 21 listopada 2013r. lekarz orzecznik ZUS uznal R. S. za cze$ciowo niezdolnego do pracy do dnia
30 kwietnia 2014r. W zwiazku z tym orzeczeniem, decyzjg (...) Oddzial w O. z dnia 13 grudnia 2013r. zostala mu
przyznana renta z tytutlu czeSciowej niezdolno$ci do pracy do dnia 30 kwietnia 2014r. (dowod: orzeczenie k.10, decyzja
ZUS k.5-6).

W dniu 12 listopada 2013r. R. S., na sw6j wniosek uzyskal skierowanie na badania profilaktyczne do lekarza medycyny
pracy. Zaswiadczeniem lekarskim z dnia 27 listopada 2013r. lekarz medycyny pracy stwierdzil, iz jest on niezdolny do
pracy na stanowisku maszynisty koparki, tadowarki i mechanika (dowod: skierowanie k.135, za§wiadczenie lekarskie
k.14 czeéci C akt osobowych powoda).

Pismem z dnia 9 grudnia 2013r. R. S., powolujgc sie na orzeczenie lekarza medycyny pracy, ktérego nie dolaczyl
do pisma oraz orzeczenie lekarza orzecznika ZUS o uznaniu go za cze$ciowego niezdolnego do pracy, wystapil o
przeniesienie na podstawie art.231 k.p. na stanowisko pracy umozliwiajace wykorzystanie pozostalej zdolnosci do
pracy (dowod: pismo k.10 czesci C akt osobowych powoda). W dniu 30 grudnia 2013r. R. S. zlozyl pracodawcy
za$wiadczenie lekarskie lekarza medycyny pracy z dnia 27 listopada 2013r. i ponownie wystapil o wskazanie
stanowiska pracy, na ktérym moéglby wykonywaé prace zgodnie z aktualnym stanem zdrowia (dowdd: pismo k.14
czesci C akt osobowych powoda).

W dniu 2 stycznia 2014r. R. S. otrzymat odpowiedZ pracodawcy na swéj wniosek z dnia 9 grudnia 2013r., w ktorej
stwierdzono, iz w zwiazku z wydanym orzeczeniem lekarza orzeczenia ZUS, pracodawca nie wie jaka prace mogltby
wykonywac i w jakim zakresie, i w zwiazku z tym sklania sie do rozwigzania umowy o prace. W tym samym dniu R.
S. otrzymal Swiadectwo pracy z dnia 24 grudnia 2013r. podpisane przez kierownika zespolu obstugi pracownikow M.
K., w ktérym stwierdzono, iz jego stosunek pracy ustal z dniem 23 grudnia 2013r. bez wypowiedzenia — art.3081 pkt
3 w zw. z art.5381 pkt 1 a k.p. z przyczyn niezawinionych przez pracownika (dowdd: pismo z dnia 17.12.2013r. k.11,
Swiadectwo pracy z dnia 24.12.2013r. k.13 cze$ci C akt osobowych powoda).

R. S. w dniu 10 stycznia 2014r. wystapil z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 24 grudnia 2013r.
kwestionujac m.in. date ustania stosunku pracy — 23 grudnia 2013r., wskazujgc iz nie otrzymal o$wiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia oraz tryb rozwiazania stosunku pracy jako niezgodny
z przepisami (wniosek k.16 czeSci C akt osobowych powoda). Nastepnie w dniu 22 stycznia 2014r. R. S. otrzymal
o$wiadczenie pracodawcy podpisane przez prezesa zarzadu Spotki o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych przez pracownika — niezdolno$ci do pracy zwiazanej z wypadkiem
przy pracy trwajacej dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu zasilku chorobowego oraz $wiadczenia
rehabilitacyjnego prze pierwsze 3 miesiace - art.30 §1 pkt 3 k.p. w zw. z art.5381 pkt 1 lit. b k.p. oraz $wiadectwo
pracy z dnia 13 stycznia 2014r., w ktorym stwierdzono, iz stosunek pracy ustal z dniem 13 stycznia 2014r. bez
wypowiedzenia — art.3081 pkt 3 w zw. z art.5381 pkt 1 b kodeksu pracy z przyczyn niezawinionych przez pracownika
(dowdd: oéwiadczenie woli z dnia 13.01.2014r. k.15, $wiadectwo pracy z dnia 13.01.2014r. k.15 czeéci C akt osobowych
powoda).

Sad Pracy zwazyl, co nastepuje:

Zwazywszy na fakt, iz powod domagal sie zaplaty odszkodowania w wysokoSci podwdjnej przewidzianej przepisami
kodeksu pracy wskazujac, iz uprawnienie jego wynika z faktu, ze pracodawca dwukrotnie rozwiazal z nim umowe o
prace bez wypowiedzenia w trybie art.5381 pk 1 lit. b kodeksu pracy z naruszeniem przepiséw prawa, kazde z jego
roszczen podlegalo odrebnej ocenie.

W mysl art. 3081 pkt 3 kodeksu pracy umowa o prace rozwigzuje sie przez oSwiadczenie jednej ze stron bez
zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia). O$wiadczenie kazdej ze stron o
wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na pi$émie (art.3083 k.p.).



Zdaniem Sadu brak jest podstaw do przyjecia twierdzen powoda zawartych w pozwie z dnia 07 stycznia 2014r., iz
w dniu 02 stycznia 2014r. pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace w trybie art.5381 pk 1 lit. b kodeksu pracy.
Jak bowiem wynika z dowodow zgromadzonych w sprawie w tym dniu powod otrzymal od pracodawcy pismo z dnia
17 grudnia 2013r., w ktérym pracodawca poinformowal, iz sklania sie do rozwigzania z nim umowy o prace oraz
Swiadectwo pracy z dnia 24 grudnia 2013r. podpisane przez kierownika zespotu obstugi pracownikéw M. K., w ktérym
stwierdzono, iz jego stosunek pracy ustal z dniem 23 grudnia 2013r. bez wypowiedzenia — art.3081 pkt 3 w zw. z
art.5381 pkt 1 a k.p. z przyczyn niezawinionych przez pracownika. W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie sposéb
uznad, iz ktérekolwiek z w/w pism stanowilo oSwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace.
Jak chodzi o pismo z dnia 17 grudnia 2013r. to z jego treSci wprost wynika, iz jest to odpowiedz na wcze$niejsze
pismo powoda i informuje powoda o zamiarze pozwanego wobec niego. Swiadectwo pracy z dnia 24 grudnia 2013r.
podpisane przez kierownika zespolu obslugi pracownikow M. K. jest natomiast o§wiadczeniem wiedzy a nie woli.
Swiadectwo pracy jako o$wiadczenie wiedzy nie tworzy praw podmiotowych ani ich nie pozbawia, a wydawane jest
dopiero w nastepstwie rozwigzania stosunku pracy, co wylacza mozliwo$¢ uznania, ze wywoluje skutek w postaci
rozwigzania stosunku pracy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2012r. (Il PK 238/11) wydanie
Swiadectwa pracy jest skutkiem rozwigzania stosunku pracy, w zwigzku z czym nie zastepuje (i nie moze zastepowac)
odpowiednich o$wiadczen woli pracodawcy w tym zakresie. Rozwigzanie stosunku pracy jest czynnoScia prawna i
realizuje sie wylacznie poprzez o$wiadczenie woli zloZone pracownikowi przez przedstawiciela pracodawcy w sposéb
przewidziany w przepisach kodeksu pracy wtasciwych dla tej czynnosci. Oswiadczenie woli nie moze by¢ zastgpione
przez samo tylko stwierdzenie rozwiazania stosunku pracy w doreczonym pracownikowi §wiadectwie pracy.

Sad Najwyzszy w w/w wyroku zaakcentowal, iz w judykaturze zgodnie przyjmuje sie takze, iz oSwiadczenie woli
pracodawcy moze by¢ zlozone przez kazde jego zachowanie wskazujace jednoznacznie na wole rozwigzania stosunku
pracy, tj. przez czynno$ci konkludentne (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), wobec czego w niektérych szczegolnych
przypadkach takze wydanie §wiadectwa pracy moze potwierdzaé zlozenie w sposob dorozumiany oS§wiadczenia woli
0 rozwigzaniu przez pracodawce stosunku pracy, aczkolwiek z naruszeniem prawa jednakze musi to w sposob
jednoznaczny wynika¢ z caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych konkretnej sprawy.

OkolicznoS$ci ujawnione w niniejszej sprawie nie uprawniaja do wniosku, iz w dniu 2 stycznia 2014r. dotarto do powoda
o$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace w trybie art.5381 pk 1 lit. b kodeksu pracy. Powdd z
pewno$cia nie potraktowal otrzymanego w dniu 02 stycznia 2014 r. Swiadectwa pracy jako dowodu potwierdzajacego
rozwigzanie stosunku pracy laczacego go z pozwanym, skoro nie zgodzil sie z dokonanym w tym $§wiadectwie pracy
zapisem dotyczacym wladnie rozwigzania stosunku pracy i wystapil o jego sprostowanie wskazujac, iz nie otrzymat
o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia. Ponadto w swoich zeznaniach (k.149v)
powdd przyznal, ze skladajac wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy sadzil, iz nadal jest pracownikiem, bo nie
mial o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy. Réwniez pozwana Spotka, mimo wystawienia Swiadectwa pracy
wskazujacego, ze stosunek pracy z powodem zostal rozwigzany w dniu 23 grudnia 2013 r. "w trybie art. 53 § 1 pkt 1a
k.p.", musiala uznawac, ze do rozwigzania stosunku pracy wowczas nie doszlo i stosunek ten trwa nadal, choé nie jest
przez powoda realizowany z powodu niezdolnoSci do pracy, jesli zwazy¢, ze w dniu 13 stycznia 2014 r. wystosowata do
powoda pisemne o$§wiadczenie woli o rozwigzaniu z nim stosunku pracy w trybie art. 53 § 1 pkt 11it b k.p. Przesluchana
w sprawie kierownik zespolu obstugi pracownikéw M. K. przyznala, iz wyslanie przez nig do powoda §wiadectwa pracy
z dnia 24 grudnia 2013r. nastapito na skutek jej btedu, co potwierdzil prezes pozwanej Spdiki (...), ktéry jednoczes$nie
podkreslil, iz pracodawca nie traktowal §wiadectwa pracy jako o§wiadczenia woli o rozwigzaniu z powodem stosunku

pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad nie znalazl podstaw do uznania, iz w dniu 02 stycznia 2014r. pozwany pracodawca
rozwiazal z powodem stosunek pracy z naruszeniem prawa, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa z dnia 7 stycznia
2014r.

Stosowanie do tresci art. 53 § 1 pkt 1 lit b k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli
niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz lgczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia



i zasilku oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez 3 miesiace — gdy pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodow3.

Bezsporny w sprawie pozostaje fakt, iz powdd bez przerwy pozostawal niezdolny do pracy przez okres 182 dni i z
tego tytulu pobieral wynagrodzenie i zasilek chorobowy a nastepnie przez okres 12 miesiecy od dnia 29 listopada
2012r. do 23 listopada 2013r. korzystal ze Swiadczenia rehabilitacyjnego. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS powod
zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy i od dnia 24 listopada 2013r. otrzymuje rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W zaswiadczeniu z dnia 27 listopada 2013r. lekarz medycyny
pracy potwierdzil, iz jest on niezdolny do pracy na stanowisku maszynisty koparki, tadowarki i mechanika.

Z uwagi na nieobecno$¢ powoda w pracy w zwigzku z choroba o$wiadczeniem z dnia 13 stycznia 2014r. pozwany
pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1lit b k.p. Rozwigzanie stosunku pracy w w/
w trybie znajduje podstawe prawna albowiem powdd pracy nie Swiadczyt przez okres ponad pottora roku i zdolnoSci
do pracy na dotychczasowym stanowisku nie odzyskal, co §wiadczy o tym, iz w dacie gdy zglaszal gotowo$¢ do pracy
(pismem z dnia 09.12.2013r.) do pracy gotowy nie byt albowiem nie byl w stanie fizycznie jej wykonywac. Jednoczeénie
powdd nie wskazal, do jakiej pracy jest ewentualnie zdolny i jakie stanowisko moglby obja¢. Tym samym uniemozliwil
pracodawcy zweryfikowanie jego stanu zdrowia pod katem objecia innego stanowiska. Warunkiem dopuszczenia do
pracy jest bowiem posiadanie orzeczenia o zdolno$ci do pracy na konkretnym stanowisku. Powod w swoich zeznaniach
zlozonych przed Sadem wskazal, iz moglby pracowac jako stroz, przy czym jak wynika z zeznan prezesa pozwanej
Spolki, Spotka nie dysponuje taki stanowiskami jak stréz czy palacz, a powdd w zaden sposodb nie wskazywat jakie
inne stanowisko pracy jest gotowy objac.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z powodem, iz rozwigzanie z nim stosunku pracy w trybie art. art. 53 § 1 pkt 1 lit b k.p bylo
naduzyciem prawa. Podkreslenia wymaga, na co wskazywal zaréwno prezes pozwanej Spolki, a co wynika réwniez z
dokumentow zgromadzonych w sprawie, iz pracodawca nie chcial rozwiaza¢ stosunku pracy z powodem. Pomimo, iz
mial wiedze o czasokresie §wiadczenia rehabilitacyjnego powoda (lgcznie 12 miesiecy) nie rozwigzal stosunku pracy
z powodem po uplywie 3 miesiecy Swiadczenia rehabilitacyjnego, chociaz mial do tego prawo. Oczekiwal na powrot
pracownika do pracy a zdecydowal sie na rozwiazanie stosunku pracy po przedlozeniu przez powoda zaswiadczenia o
niezdolnoéci do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku i nie wskazaniu przez powoda jakie ewentualnie
inne stanowisko pracy mdglby zajmowac przy uwzglednieniu jego stanu zdrowia.

Zdaniem Sadu nie uzasadnione sg zarzuty powoda, iz pozwany naruszyl przepis art.231 kodeksu pracy. Przepis ten
bowiem stanowi, iz pracodawca, na podstawie orzeczenia lekarskiego, przenosi do odpowiedniej pracy pracownika,
ktory statl sie niezdolny do wykonywania dotychczasowej pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej i
nie zostal uznany za niezdolnego do pracy w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Przepis art. 230 § 2 stosuje sie odpowiednio.

Wobec powoda pracodawca takiego obowiazku nie miat albowiem powod zostal uznany czeSciowo niezdolnego do
pracy w rozumieniu przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i w zwiazku z ta
niezdolno$cia uzyskatl rente. Przepis art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2013.1440 t.j.) stanowi natomiast, iz niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy
jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu.

Szczegolny obowiazek wynikajacy z art.231 k.p. i jednoczesny zakaz zwolnienia z powodu stanu zdrowia (lub
nieprzydatno$ci) pracownika, ktéry stal sie niezdolny do wykonywania dotychczasowej pracy wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej dotyczy wylgcznie pracownika, ktory nie zostal uznany za niezdolnego do pracy dla celow
rentowych. Jak wskazano powyzej powdd takim pracownikiem nie jest. W tych okolicznoSciach pracodawca wobec
powoda nie naruszyl rowniez obowigzku okre$lonego w art.14 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepelnosprawnych (Dz.U.2011.127.721 t.j.).



Nie bez znaczenia na ocene dzialan pracodawcy pozostaje fakt, iz w dacie rozwigzania z powodem stosunku pracy nie
byl on pozbawiony zrédel utrzymania. Powod z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy uzyskal Swiadczenie rentowe w
wysoko$ci 2.343,00 zl brutto, co stanowi kwote wyzsza od ostatnio otrzymywanego wynagrodzenia za prace — 2.318,80
zl brutto.

Sad nie podzielil argument6éw strony powodowej, iz o§wiadczenie z dnia13 stycznia 2014r. o rozwigzaniu z powodem
umowy o prace zlozyla osoba nieuprawniona (prezes Spo6iki) co stanowi naruszenie przepiséw prawa o rozwigzywaniu
umow o prace.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz uregulowanie zawarte w art. 3' §1 k.p. dotyczace reprezentacji pracodawcy, w niniejszym
przypadku spo6iki prawa handlowego, w sprawach z zakresu prawa pracy jest inna niz w sprawach z zakresu prawa

cywilnego badz handlowego. Jest to unormowanie szczegdlne, co oznacza, ze art. 3' §1 k.p. ma w stosowaniu
pierwszenstwo przed art. 205 k.s.h. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2002r. I PKN 477/01).

Za pracodawce bedacego osoba prawna czynnosci z zakresu prawa pracy moze dokonywac zarzad jako jej organ
statutowy. CzynnoSci tych moze tez dokonywaé osoba zarzadzajaca spotka, jak réwniez inna osoba wyznaczona do
tego w statucie spolki, czy w regulaminie (np. prezes jej zarzadu), a ponadto osoba, ktoérej wyznaczenie wynika z
udzielonego jej pelnomocnictwa (art. 96 i art. 98 k.c.).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 pazdziernika 2000r. (I PKN 536/00) organ lub osoba, kt6éra na
podstawie przepiséw prawa lub statutu zarzadza jednostka organizacyjna bedaca pracodawca, moga wyznaczy¢ inng
osobe do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Zgodnie z postanowieniami statusu pozwanej Spolki
(§28) pracownicy spolki podlegaja zarzadowi, zarzad zawiera i rozwigzuje z nimi umowy o prace oraz ustala
wysoko$é wynagrodzenia (k.154v). Na mocy regulaminu zarzadu pozwanej Spotki dokonano wewnetrznego podzialu
wykonywanych spraw pomiedzy czlonkéw zarzadu, m.in. w ten sposéb, iz prowadzenie polityki zatrudnienia zostalo
przyznane prezesowi Spolki, za$ sprawy finansowe zastepcy prezesa Spolki (k.166-167). Przyznanie prezesowi
uprawnien do prowadzenia spraw Spolki z zakresu prawa pracy odbylo sie rowniez na mocy uchwaly zarzadu nr
1/2009 z dnia 03 lipca 2009r. stwierdzajacej, iz wszystkie dokumenty dotyczace spraw kadrowo — pracowniczych
beda podpisywane jednoosobowo przez prezesa zarzadu, a w razie jego nieobecnosci jednoosobowo przez wiceprezesa
(k.157). Analizujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz prezes zarzadu pozwanej spo6iki zostal wyznaczony do dokonywania
czynno$ci z zakresu prawa pracy jednoosobowo.

PodkresSlenia wymaga, iz zgodnie z zasadg okreSlonag w art.65 ke. co do wykladni o§wiadczen woli, uchwale czlonkow
zarzadu z dnia 3 lipca 20009r., przy uwzglednieniu okolicznoéci oraz stosowanej w pozwanej Spolce praktyki, nalezy
tlumaczy¢ w ten sposodb, iz jednoosobowe dzialanie prezesa sp6lki odnosi sie rowniez do zawierania uméw o prace,
ich rozwigzywania, ustalania pracownikom wysoko$ci wynagrodzenia. Potwierdza to zaréwno analiza akt osobowych
powoda jak rowniez tre$¢ zeznan prezesa pozwanej oraz wyjasnien wiceprezesa spolki. Czlonkowie zarzadu pozwanej
potwierdzili, iz w ramach dokonanego wewnetrznego podziatu, czynnosci z zakresu prawa pracy wykonuje prezes
zarzadu Spoiki.

Koncowo nalezy wskaza¢, iz wskazanie w o§wiadczeniu o rozwigzaniu z powodem umowy o prace nieprawidtowe;j
daty ustania stosunku pracy nie stanowi naruszenia przepisOw prawa i nie uzasadnia roszczen odszkodowawczych
pracownika. W uchwale z dnia 6 pazdziernika 1998r. (III ZP 31/98) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz pisemne o§wiadczenie
woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nie musi wskazywa¢ terminu ustania stosunku
pracy, ktory to skutek nastepuje zawsze w dacie doj$cia o§wiadczenia do adresata w sposéb umozliwiajacy mu realne
zapoznanie sie z jego trescia (art. 61 KC w zwiazku z art. 300 KP). Zlozenie o$§wiadczenia ze wskazaniem terminu
przypadajacego przed ta data nie jest wiec naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie (art.
56 § 1 KP).



Zaprezentowane wcze$niej stanowisko Sad Najwyzszy potwierdzil w uchwale z dnia 9 wrze$nia 1999r. (III ZP 5/99)
wskazujac, iz wskazanie przez pracodawce w o$wiadczeniu woli o rozwiazaniu bez wypowiedzenia umowy o prace
wezedniejszego terminu ustania stosunku pracy niz zlozenie tego o§wiadczenia nie uzasadnia roszczen pracownika z
art. 56 § 1 KP.

Pozwany pracodawca w o§wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem blednie wskazat date ustania stosunku
pracy - 13 stycznia 2014r. zamiast daty, w ktorej oSwiadczenie woli doszlo do powoda - 22 stycznia 2014r.), co jednak,
jak skazano powyzej, nie stanowi naruszenia przepiséw prawa w zakresie rozwigzywania umow o prace.

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad orzekl o oddaleniu roszczen powoda.

SSR Alicja Wi$niewska



