Sygn. akt IV P 161/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Kwiatkowski
Lawnicy: Czestawa Gorska
Boguslawa Sierocka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powoddztwa M. S. (1)

przeciwko Szpitalowi Wojewodzkiemu im. dr L. R. w S.

0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i zaplate zado$c¢uczynienia z tytutu mobbingu
I. Oddala powodztwo.

I1. Zasadza od powddki M. S. (1) na rzecz pozwanego Szpitala Wojewéddzkiego im. dr L. R. w S. kwote 2.717,00
z} (dwa tysiace siedemset siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

III. Nakazuje pobra¢ od powodki M. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Suwalkach)
kwote 9,55 zl (dziewie¢ zlotych 55/100) tytulem brakujacych wydatkow w sprawie.

Czestawa Gorska Bogustawa Sierocka
Karol Kwiatkowski
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UZASADNIENIE

Powodka M. S. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Szpitalowi Wojewddzkiemu im. (...) R. w S. poczatkowo
domagala sie zasadzenia od pozwanego na swojg rzecz kwoty 13.500,00 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 4
sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu
pozwu wskazala , iz jest zatrudniona u pozwanego od dnia 1 listopada 2011 r. na podstawie umowy o prace
na czas okres§lony do 31 pazdziernika 2017 r. na stanowisku naczelnej pielegniarki. Umowa zawierala klauzule
wypowiedzenia. Pismem z dnia 19 lipca 2013 r. pracodawca o$wiadczyt o rozwigzaniu umowy o prace z powodka,
z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, z dniem 3 sierpnia 2013 r. Umowa o prace zostala przez



strony zawarta w wyniku przeprowadzonego postepowania konkursowego w trybie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia
15.04.2011 1. 0 dzialalnoSci leczniczej. Z mocy art. 49 ust. 5 i 6 tej ustawy , z kandydatem wybranym w drodze
konkursu kierownik zakladu pracy nawiazuje stosunek pracy na podstawie umowy o prace na okres 6 lat. Oznacza
to, ze z woli ustawodawcy, umowa na czas okre$lony ma stabilizowaé zaréwno sytuacje pracownika jak i pracodawcy.
Wprowadzenie do umowy klauzuli wypowiedzeniowej nie przekresla jej funkcji stabilizacyjnej. Skorzystanie przez
pracodawce z tej klauzuli powinno by¢ zgodne z art. 33 kp oraz nie moze narusza¢ zasad okre§lonych art. 8 kp.
Jednocze$nie wskazala, iz ze swoich obowiazkéw wywiazywala sie rzetelnie i starannie.

W odpowiedzi na pozew pozwany Szpital Wojewodzki im. (...) R. w S. domagat sie oddalenia powddztwa oraz
zasadzenia od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu wskazal, iz strony laczyta umowa zawarta na czas okre$lony przekraczajacy 6 miesiecy, wiec strony
kierujac sie zasadg swobody uméw oraz majac na uwadze przepis art. 33 kp przewidzialy mozliwos$¢ weze$niejszego
wypowiedzenia stosunku pracy z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Powodka pelniac swoja
funkcje nie wypelniala powierzonych jej obowiazkéw nalezycie, co skutkowalo stopniowa utratg zaufania dyrektora
pozwanego oraz narastaniem obaw o egalizacje zadan wynikajacych z ustaw medycznych , ktére powierzono powoddce.

Kolejnym pismem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. (k. 159-160) powodka zamiast dotychczasowego zadania pozwu
wniosla o ustalenie niewazno$ci wypowiedzenia powodce umowy o prace dokonanego przez pozwanego w dniu
19.07.2013r. a takze o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kwoty 75.000,00 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia
7.10.2013 r. do dnia zaplaty, tytulem zadoS§tuczynienia za stosowanie wobec niej mobbingu w okresie od wrze$nia
2012 r. do 3 sierpnia 2013 r.

W odpowiedzi na zmodyfikowane powddztwo pozwany wniost o jego oddalenie Wskazal, iz w przypadku powodztwa
o uznanie wypowiedzenia stosunku pracy za niewazne , stwierdzi¢ nalezy, iz jest ono calkowicie bezpodstawne,
gdyz pracodawca wypowiedzial stosunek pracy zgodnie z przepisami kodeksy pracy pozwalajagcymi na zlozenie
o$wiadczenia pracownikowi. Odnoszac sie do drugiego ze zmienionych powddztw , a mianowicie zarzucanie
pracodawcy iz stosowal wobec powddki mobbing pozwany wskazal, iz powodka nie udowodnita , iz w jej przypadku

zaszly przestanki okreélone w przepisie art. 94 2 §2 k.p. tj, ze dzialania lub zachowaniu pracodawcy wobec
niej , polegaly na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu , wywolujgc zanizona ocene przydatnoéci
zawodowej, powodujgce lub majace na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie
z zespotu wspodlpracownikow. Nie wykazala takze, ze byta w jakikolwiek sposob zastraszana. Powddka nie wykazala, iz
pracodawca swoim zachowaniem mial na celu ponizenie lub o§mieszenie powddki, izolowanie jej lub wyeliminowanie
z zespotu wspolpracownikéw. Pojecie mobbingu nie obejmuje bowiem zachowan pracodawcy dozwolonych prawem.
Ma on prawo korzysta¢ z uprawnien, jakie wynikaja z umownego podporzadkowania, w szczegdlnosci z prawa
stosowania kontroli i nadzoru nad wykonywaniem pracy przez pracownikéw. Pracodawca byl przelozonym powodki,
ktéra to peklila bardzo wazna i odpowiedzialng funkcje Naczelnej (...) , czyli najwyzsze stanowisko pielegniarskie,
czego dowodem jest zakres jej czynno$ci i udziat w licznych Komisjach i Zespolach. Zaliczala sie do kadry kierowniczej
Szpitala , stad powierzono jej szereg istotnych zadan, z ktoérych jak sama stwierdzita do Dyrektora nie potrafi wywiazac
sie. Powodka nie udowodnila takze, iz dzialania lub zachowanie pracodawcy - okre§lane przez nig jako mobbing,
wywolaly u niej skutek w postaci rozstroju zdrowia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka M. S. (1) pozostawala zatrudniona w pozwanym Szpitalu Wojewddzkim im. (...) R. w S. na podstawie
umowy o prace z dnia 27.10.2011 r. na stanowisku naczelnej (...)zawartej na czas okreslony od dnia 1.11.2011 r. do
dnia 31.10.2017 r. (dow6d: umowa o prace k. 7).

Poczatkowo wspoélpraca powodki z dyrekejg pozwanego szpitala ukladala sie poprawnie. Jednakze od stycznia 2013
r. M. S. (1) zaczela przejawia¢ niedostateczne zaangazowanie w obowiazki zawodowe, ktore przekladalo sie na



relacje pracownicze w pozwanym szpitalu, prawidtlowo$é¢ procedur medycznych, réwniez w kontaktach z Narodowym
Funduszem Zdrowia.

W zwigzku z obowiazkiem wyliczania norm zatrudnienia pielegniarek i poloznych w dniu 01 stycznia 2013 roku
weszlo w zycie zmienione Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 28 grudnia 2012r. w sprawie sposobu ustalania
minimalnych norm zatrudnienia pielegniarek i poloznych w podmiotach leczniczych niebedacych przedsiebiorcami
(Dz.U.2012.1545).

Rozporzadzenie to przyzwolilo na stosowanie minimalnych norm ustalonych przed dniem wejScia w zycie
rozporzadzenia, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 marca 2014 r.

Dyrektor pozwanego szpitala majac na uwadze ten zapis zazadal od powo6dki informacji czy w szpitalu wyliczone sg
normy zatrudnienia pielegniarek, pozwalajace na zastosowanie tego przepisu .

Powodka poinformowata woweczas, ze jest w posiadaniu aktualnych norm i przedstawila wyliczenia za 2009 rok -
wykonane przez poprzednia pielegniarke naczelng - M. Z. (1). Tym samym okazalo sie, iz nie byly obliczane normy
zatrudnienia pielegniarek za lata 2011-2012.

/dowdd: stan zatrudnienia na dzieni 6.11.20009r. k. 51, pismo z dnia 20.02.2013 r. k . 52, -53, notatka k. 54/.

Z kolei Ustawa z dnia 27.08.2004 r. 0 $§wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze Srodkéw publicznych naklada
na Szpital obowiazek prowadzenia list oczekujacych na leczenie. Pow6dce powierzono na podstawie Zarzadzenia
Dyrektora - nr (...) z dnia 07 czerwca 2013 roku w sprawie powolania Zespolu oceny przyje¢ oséb oczekujacych
na udzielenie Swiadczenia opieki zdrowotnej nadzor merytoryczny i kontrole nad prawidlowym prowadzeniem
list oczekujacych sporzadzanych w oddzialach Szpitala oraz centralnej rejestracji Szpitala. Sprawozdania z list
oczekujacych przekazywane sg takze do NFZ i zamieszczane na jej stronie internetowej, wiec od 07 czerweca 2013 roku
powdbdka miala obowigzek sprawdzenia prawidlowosSci prowadzonych list oczekujacych w oddzialach szpitalnych. W
dniu 11.06.2013r. NFZ przeslal informacje o bledach na listach w kilku oddziatach, ktore nalezalo do 14.06.2013r.
poprawi¢, gdyz kazdy dzien zwloki powodowal przesuniecie zaplaty za udzielone §wiadczenia zdrowotne, a nawet
zagrazalo brakiem zaplaty przez NFZ (dowod: zarzadzenie k. 18, 56, pismo k. 57).

Powodka, nie przekazala jednak w tym dniu pracownikom odpowiedzialnym w oddzialach za sporzadzanie list
oczekujacych informacji o raporcie NFZ, natomiast w dniu 12.06.2013r., zlozyta wniosek urlopowy, zwolnilta sie
u zastepcy dyrektora ds. lecznictwa i ok. godziny 11.00 opuscila szpital. Z uwagi na brak kontaktu telefonicznego
z powddka , nadzor nad korygowaniem bledow powierzony zostal Kierownikowi D. Administracyjnego. Powodka
jedynie w dniu 12.06.2013r. zadzwonila do informatyka informujac, ze dzwonila w tej sprawie na oddzialy. Z
informacji uzyskanych przez pozwanego wynika, ze pracownicy nie zostali poinformowani o tym jakie bledy nalezy
poprawiaé i w jakim zakresie, wiec dzwonili do NFZ w B. w celu wyjasnienia watpliwoSci. Powddka od 12.06.2013r.
przebywala na urlopie wypoczynkowym, a brak kontaktu telefonicznego tlumaczyla awaria telefonu. (notatka
shuzbowa k. 58, pismo k. 59, wniosek urlopowy k. 60).

Z kolei pielegniarce oddzialowej Oddzialu Neonatologicznego powddka polecila, aby rozliczania czasu pracy
pielegniarek dokonywala w okresach miesiecznych , w sytuacji kiedy w szpitalu przyjeto kwartalny okres
rozliczeniowy. Odpowiedzialno$é probowala nastepnie przerzuci¢ na pielegniarke oddzialowa, twierdzac, ze nie
wydawala takiego polecenia (pisma k. 61, 62).

Powodka bez uprzednich uzgodnienn z Dyrektorem Szpitala wyrazala zgode na prace pielegniarek w godzinach
nadliczbowych w oddzialach Dermatologicznym, Reumatologicznym oraz Ginekologii, Patologii Cigzy i Potoznictwa,
co skutkowalo zarzutem kierowanym do Szpitala przez PIP o tworzeniu podwéjnych planéw pracy (pismo k. 65, 66).

Na spotkaniu w dniu 26.03.2013 r. Dyrektor pozwanego szpitala zobowiazal powddke do planowania pracy personelu
pielegniarskiego oraz potozniczego w sposob przemyslany, dtugotrwaly oraz logiczny — wobec niedostosowania sie



powodki do polecenia zakazu przenoszenia pielegniarek pomiedzy oddzialami szpitalnymi na krétkotrwale okresy
(notatka stuzbowa k. 69).

W dniu 21.01.2013 r. Dyrektor pozwanego szpitala wydal zarzadzenie nr (...) w sprawie zabezpieczenia zastepstw
statystykow medycznych na oddzialach szpitalnych, ktére wprowadzalo zasade zastepstwa statystykdéw przez
pielegniarke/potozna oddzialowa lub wyznaczona przez nia pielegniarke /potozna. Pomimo tego powodka wyrazila
zgode na przeniesienie B. G. na oddzial pediatryczny w celu zastepstwa nieobecnego statystyka. W pi$mie zlozonym
na zapytanie dyrektora szpitala powddka zaprzeczyla, iz pani B. G. zastepowala statystyka medycznego na Oddziale
Pediatrycznym, chociaz z wyjasnien pisemnych B. G. wynikalo, iz za wiedza powodki takie zastepstwo wykonywala.
Ostatecznie podczas spotkania w dniu 22.03.2013 r. powodka przyznala sie do tego iz to za jej zgoda wyznaczone
zostalo zastepstwo statystyka (dowdd: pisma k. 71-73, 75, zarzadzenie k. 70, notatka stuzbowa k. 74).

M. S. (1) nie poinformowala takze dyrektora o zdarzeniu zaistnialym na dyzurze w nocy z 8/9.01.2012 r. — upadek
pacjenta K. M., o czym dyrektor dowiedzial sie po upltywie ponad roku (dowod: pisma k. 76, 77, 78, 79, 80).

Kolejnym pismem z dnia 04.03.2013 r. dyrektor szpitala zobowiazal pozwang do zlozenia wyja$nien o braku informacji
od powodki w sprawie powtarzajacego sie nie stawianiu sie do pracy przez R. D. (1) na wyznaczone w harmonogramie
dyzury (dowod: pisma k. 82, 83, 84, 85).

Rowniez wbrew umowie z dnia 16.09.2010 r. zawartej pomiedzy pozwanym szpitalem a (...) im. Prof. Edwarda F. S.
zgodnie z ktora (...) w S. zapewnia studentom podczas odbywania praktyk zawodowych na oddzialach szpitalnych
odziez ochronng — powo6dka nie nadzorowala dyscypliny budzetowej , przez co szpital ponosil koszty rekawiczek
zuzywanych przez studentow (...) (dowod: aneks k. 86, zeznania §wiadka A. S. k. 277v-278v).

W dniu 18 czerwca 2013 r. dyrektor pozwanego szpitala w rozmowie z powodka poinformowal ja o negatywnej ocenie
jej pracy i zasugerowal mozliwo$¢ rozwigzania z nia umowy o prace, ewentualnie zaproponowal przeniesienie jej na
inne stanowisko pielegniarskie na wybrany przez powodke oddzial szpitalny (dowod: zeznania stron).

W okresie od 19.06.2013 r. do 12.07.2013 r. powodka przebywala na urlopie wypoczynkowym (dowo6d: akta osobowe,
k. 102).

W dniu 19.07.2013 r. dyrektor pozwanego szpitala wreczyt powodce pismo informujace o rozwigzaniu z nia umowy o
prace za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia , ktory uplynie z dniem 3.08.2013 r. na podstawie art. 3081 pkt
1 kp. (pismo — w aktach osobowych, k. 98).

Od wrze$nia 2013 r. M. S. zaczela leczy¢ sie psychiatrycznie — odbyla kilka wizyt u lekarza psychiatry (dowod: opinia
psychiatryczna, k. 405- 407), w dniu 15.09.2013 r. skorzystala rowniez ze wsparcia psychologicznego (zaswiadczenie
lekarskie k. 340).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w ksztalcie zgloszonym do rozpoznania i zmodyfikowane w trybie art. 193 §1 kpc podlega oddaleniu.

Jednym z podstawowych obowigzkéw pracodawcey, zgodnie z art.943§1 k.p. jest przeciwdzialaé¢ mobbingowi. Ponadto

pracodawca jest obowiazany szanowaé godno$é i inne dobra osobiste pracownika (art.11 ' k.p.).

Stosownie do tresci w art. 943§2 kp aby mowié¢ o wystapieniu zjawiska mobbingu, wszystkie ustawowe przestanki
okre$lone w tym przepisie musza by¢ spelnione lacznie, a wiec dzialania pracodawcy musza byé¢ jednoczesnie
uporczywe i dlugotrwale oraz polega¢ na nekaniu i zastraszaniu pracownika. Przy kwalifikowaniu okre$lonych
zachowan jako mobbing istotne jest réwniez zaistnienie skutku dzialan pracodawcy w postaci wywolania u
pracownika zanizonej oceny przydatnoéci zawodowej. Ponadto wazny jest cel dzialan podjetych przez pracodawce
wobec pracownika. Zachowanie pracodawcy powinno mie¢ na celu ponizenie lub oSmieszenie, izolowanie lub



wyeliminowanie pracownika z zespolu. Na przeslanke celowos$ci dzialan pracodawcy zwrocit uwage Sad Najwyzszy
podkreslajac, iz w postepowaniu sadowym, ktérego przedmiotem jest ustalenie ewentualnego stosowania mobbingu
przez pracodawce oraz przyznanie stosownych $wiadczen z tego tytulu, nie jest wystarczajace stwierdzenie
bezprawnosci dzialan podjetych wobec pracownika. Konieczne jest rowniez wykazanie celu tych dzialan oraz ich
ewentualnych skutkéw (por. wyrok SN z 5 pazdziernika 2007 r., II PK 31/07). Trzeba réwniez podkreéli¢, ze o
mobbingu mozna méwic dopiero wowcezas, gdy nekanie i zastraszanie ma charakter dlugotrwaly i powtarzajacy sie. Nie
mozna wiec uznaé, ze wobec pracownika, ktory zostal raz skrytykowany, zastosowano mobbing. Nie kazde zachowanie
pracodawcy wobec pracownika, ktore w jego subiektywnym przekonaniu jest przejawem mobbingu, w rzeczywistosci
cechy mobbingu posiada.

W wyroku z dnia 11 lutego 2014r. (I PK 165/13) Sad Najwyzszy wskazal, iz z legalnej definicji zawartej w art. 943
§ 2 k.p. wynika, ze mobbing to zachowania: (1) dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, (2)
polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, (3) wywolujace u niego zanizona
ocene przydatnodci zawodowej, (4) powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, (5)
powodujace izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspotpracownikow. Tres¢ tej definicji wskazuje, ze okreslone
W niej ustawowe cechy mobbingu muszg by¢ spelnione lgcznie.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie, w ocenie Sadu, nie daje podstaw do uznania, ze dzialania, na ktore
powolywala sie powodka uzasadniajac swoje roszczenia, w istocie mialy miejsce i mialy wywola¢ zanizona ocene jej
przydatnosci zawodowej, ponizenie lub oSmieszenie, badz tez izolowanie z zespotu wspolpracownikow.

Jak wynika z przestluchania pow6dki M. S. (1) (k. 357v-359v), od stycznia — lutego do konca czerwca 2013r. byla
zasypywana pismami do wyjasnienia drobnych spraw w szpitalu, m. in. dlaczego pielegniarka D. nie przyszla do pracy
i dlaczego powoddka nie zglosita tego dyrektorowi. W ocenie powo6dki, bezposrednim przelozonym pielegniarki jest
pielegniarka oddzialowa i kadry, i to do ich obowigzkéw nalezy poinformowanie, ze pielegniarka nie przyszla do pracy.
W ciggu jednego dnia dodano powodce rowniez do zakresu obowigzkow nadzor nad kolejkami w poszczegdlnych
oddzialach. Do tej pory byla wraz z dwoma lekarzami w komisji do spraw kolejek. Natomiast sekretarki medyczne
wiedzialy o tym, Ze maja razem z ordynatorami kontrolowac kolejki. Zdziwieniem dla powodki bylo to, ze to dla niej
powierzono nadzoér nad kolejkami. W dniu 18 czerwca 2013r., w przeddzien urlopu powodka poproszona zostala do
gabinetu dyrektora gdzie poproszona zostala o napisanie wypowiedzenia z pracy. Bylo to dla niej szokiem, poniewaz
nie zostala ukarana, ani nie zarzucano jej niekompetencji. Byta w ciezkim szoku jak mozna nagle w jednej chwili z
zaufanego pracownika staé sie pracownikiem, ktéry oszukuje pracodawce. Poczula sie jak $miec. Po ochlonieciu doszla
do wniosku, ze nie mozna tak traktowa¢ czlowieka. Wtedy w gabinecie podjela decyzje, ze trudno bedzie jej przetrwac
to wszystko po powrocie z urlopu, udata sie do lekarza specjalisty. Jej zalamanie wynikalo z tego, ze pracodawca bedzie
chcial sie z nig rozsta¢. Odbyta ok. 4 wizyt u psychiatry i jedna u psychologa. Pod koniec wrze$nia 2013r. znalazta
prace i to nadalo dla niej sens dalszego zycia. Uwaza, ze masowe kierowanie do niej pism, bylo celowym dzialaniem
pracodawcy, zeby ja psychicznie zniszczy¢. Dopiero w pozwie przeczytala tyle rzeczy i oszczerstw na swoj temat. Jak
objela stanowisko w listopadzie, to pierwsza notatke nakazala sporzadzi¢ oddzialowej w styczniu na temat sprawy
M. i poinformowac dyrekcje. W styczniu 2013 roku poproszono ja réwniez o poinformowanie jakich kar udzielila
pielegniarce oddzialowej i odcinkowej za to zdarzenie. Udala sie na konsultacje do pani mecenas co z tym nalezy zrobic
dalej. Wtedy pojawila sie odpowiedz i wniosek do dyrektora o ukaranie pielegniarki oddzialowej i odcinkowe;j tak jak
to wskazala jej mecenas. W momencie gdy zlozyla to pismo okazalo sie, ze nie mozna ukaraé pielegniarki za co$ co
zdarzylo sie rok wcze$niej i wowcezas zlozyla kolejne pismo cofajace to co wezesniej napisala. Za jaki$ czas miato miejsce
podobne zdarzenie na innym oddziale i zareagowala tak jak przewiduje to regulamin, ale dyrektor cofngl wszystko co
zaproponowala. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze nie reagowala na takie sytuacje i ze nie informowala o nich dyrektora. W
kwietniu 2013r. zlozyla obszerne pismo dotyczace norm pracy na wszystkich oddzialach szpitala. Zeby moc opracowaé
to pismo wedlug nowych norm trzeba bylo stworzy¢ dokumentacje, a tej dokumentacji w szpitalu nie bylo. Dyrektor
byl informowany, ze mogli$my pracowac wedlug norm starego wzoru. Natomiast kiedy powodka korzystala z urlopu
jej zastepcezyni dostala polecenie, zeby wyliczy¢ normy pracy wedlug nowych norm i po powrocie powo6dki z urlopu
zostalo to przedstawione dyrektorowi. O tym, ze pani D. nie stawiala sie do pracy w okre$lonych godzinach, powodka



nie byla poczatkowo informowana przez pielegniarke oddzialowa. Po uzyskaniu tej informacji polecila pielegniarce
oddzialowej sporzadzenie pisma w tej sprawie do dyrektora szpitala aby podja¢ stosowne dzialania. Kilka dni pdzniej z
inicjatywy powodki zorganizowano spotkanie pielegniarek i ordynatora oddzialu celem wyja$nienia sytuacji kadrowej
na oddziale. Powddka rowniez ustnie dyscyplinowata pielegniarke D. do odpowiedzialnego podejécia do obowiazkow
zawodowych. W tym dniu kiedy wyszedl blad w raportach za zgoda dyrektora do spraw medycznych powodka wyszla
wezesniej z pracy. O bledach dowiedziala sie przez telefon. Wychodzac z pracy nie wiedziala o tych bledach. Dostala
sms-a od kadrowej, ale mogla tylko pisa¢, a nie rozmawiaé, z uwagi na awarie telefonu. W tej sprawie dzwonila z
innego telefonu do swojej zastepczyni by ten problem nadzorowala. Powddka w tym czasie byla poza S. i nie mogla
natychmiast wréci¢ do szpitala tak jak tego od niej zadano. Temat bledu ostatecznie wyprowadzila kadrowa, ktéra
wiedziala jak to wykona¢. Powodka zle sie poczuta w czerwcu 2013r., gdy dyrektor zaproponowal jej rozwigzanie
umowy o prace. Przyczyna wywolujaca taki stan bylo potraktowanie jej w czerwcu 2013r. przez dyrektora szpitala.

W ocenie Sadu, tre$¢ zeznan powodki w konfrontacji z pozostalymi dowodami w sprawie wyklucza uznanie dziatan

pracodawcy za dzialanie mobbingowe w rozumieniu art. 942 kp. W szczeg6lnoéci brak jest dowodéw aby dzialania te
mialy wywola¢ zanizong ocene jej przydatnosci zawodowej, ponizenie lub o$mieszenie, badz tez izolowanie z zespotu
wspolpracownikow.

Jak bowiem wynika z zeznan dyrektora pozwanego szpitala (...) (k. 359v-361v) fakty, o ktérych mowa w odpowiedzi
na pozew mialy miejsce, ale nie byly one decydujace w kwestii rozwigzania stosunku pracy. Szpital przechodzil
wowcezas trudny okres. Bylta potrzeba przebudowy calej struktury organizacyjnej. Powodka mowita, ze chce rozwiazac
stosunek pracy poniewaz nie jest w stanie poradzi¢ sobie. Stanowisko naczelnej pielegniarki jest rownowazne ze
stanowiskiem dyrektora do spraw lecznictwa. Z deklaracji powddki wynikalo, ze nie jest w stanie podola¢ natozonym
obowiazkom. Powddka wykonywala szereg prac na rzecz szpitala w imieniu innych podmiotéw. Z tego co wie, to
pracowala w (...), w Wyzszej Szkole Zawodowej w S., ale tamte zajecia nie przeszkadzaly wspolpracy. W pierwszym
okresie wspolpracy byl szereg uwag i slowne wydawanie polecen ale to czesto nie skutkowalo i stad dyrekcja
musiala zabezpieczy¢ sie i wydawaé polecenia na pi§mie. Zaprzeczyl, aby do powddki czy innych pracownikow
zwracal sie obelzywie lub wulgarnie. Dyrektor wskazal, iz jezeli kto§ nie chce wspolpracowaé z nim to trudno z
takim pracownikiem wspoélpracowac, poniewaz traci on wiarygodno$¢ dlatego tez podjal decyzje o rozwigzaniu
stosunku pracy. Dyrektor wskazal na wiele nieprawidlowosci, w tym przypadek pani D., badZ tez przenoszenie
pielegniarki na inny oddzial. Wskazal, iz czasami nie bylo realizacji uzgodnien miedzy nim a powddka. O zdarzeniu z
pacjentem M. dyrektor dowiedzial sie do$¢ szybko, poniewaz przyszla do niego w tej sprawie rodzina poszkodowanego
pacjenta. Plan minimalnych norm zatrudnienia pielegniarek byl bardzo wazny, poniewaz jeden z punktéw zadan
pielegniarek to bylo dostosowanie zatrudnienia do norm wynikajgcych z rozporzadzenia. Powodka przedstawila
normy z przed kilku lat, by¢ moze z 2008 lub 2009 roku. Przedstawione informacje wywotlaly eskalacje tego protestu
wérod pielegniarek bo wynikalo z niego, ze sa przekroczone normy zatrudnienia i ze bedzie potrzeba zwolnien
pielegniarek. Zagrazalo to szpitalowi eskalacja protestu dlatego tez sporzadzono notatki na okoliczno$¢ rozméw
z powodka dotyczace norm zatrudnienia. Zblizal sie drugi kwartal roku i nic nie robiono w tym zakresie. Byly
rozbiezno$ci w wyliczeniach. Stad byl nacisk zeby jak najszybciej zrobié z tym porzadek Uklad tabelaryczny ktory trafil
na oddzialy nie byl w pelni dostosowany do specyfiki oddzialéw. Byly ustalenia z powodka, ze ma ona nadzorowaé,
czy studenci szkoly zawodowej korzystaja z wlasnych rekawiczek. Dyrektor szpitala nie zna przypadku wydawania
powddce polecen przekraczajacych jej zakres obowigzkow. Nie jest mu znany przypadek zglaszania przez powodke
zarzutu szykanowania jej lub oSmieszania. Nie slyszal réwniez o tym od innych pracownikoéw. Dyrektor wskazal, iz
byl brak jego zgodny na przenoszenie pracownikéw na inne oddzialy a mimo to pracownicy byli przenoszeni przez
powddke. Powodka egzaminowala studentéw na terenie szpitala, chociaz twierdzila, ze tego nie robi.

Okoliczno$ci przeczace twierdzeniom powddki o stosowaniu wobec niej mobbingu potwierdza rowniez, w ocenie Sadu,
szereg przestuchanych w sprawie swiadkow.



Przestuchana w charakterze §wiadka M. B. (pielegniarka oddzialowa na oddziale neurologii w pozwanym szpitalu)
zeznala, iz nic jej nie wiadomo aby powoddka byla zastraszana, nekana ponizana przez pracodawce, jak i innych
pracownikéw. (k. 242-243v).

Podobnie zeznala rowniez K. G. — pielegniarka oddzialowa na centralnym bloku operacyjnym (k. 243v-244), B. T. —
pielegniarka oddzialowa na oddziale ortopedyczno-urazowym (k. 244-244v), W. G. — pielegniarka epidemiologiczna
(k. 258v-259v), M. M. (2) — starsza polozna (k. 259v-260v), H. S. — kadrowa (k. 261-261v) oraz R. S. — asystent
dyrektora do spraw lecznictwa pozwanego szpitala w latach 2011 -2013 (k. 288v-289).

Rowniez z zeznan $wiadka J. S. — zastepcy Dyrektora do spraw lecznictwa w pozwanym szpitalu w okresie od
9.04.2013 1. do 1.04.2014 1. (k. 276v-277v) wynika , iz pracodawca, ani zaden inny pracownik nie nekal powodki,
nie ponizal jej ani nie o$mieszal. Powddka nie byla tez izolowana od innych pracownikéw. Swiadek ten wskazal
roOwniez w swoich zeznaniach na okolicznoSci powodujace oslabienie zaufania kierownictwa pozwanego szpitala
wobec powodki. Wskazal na takie zdarzenia, jak zlozenie przez powddke wniosku o urlop w sytuacji potrzeby pilnego
wyjaénienia bledoéw w kolejce oczekujacych do szpitala, brak nadzoru nad gospodarka pieniezna w sprawie wydatkow
na rekawiczki wykorzystywane dla studentow (...), brak opracowania dokumentacji w sprawie norm pielegniarskich.

Powyzsze potwierdzila w swojej relacji gléwna ksiegowa pozwanego A. S. (k. 277v-278v), ktora relacjonowala, iz
fatycznie powddka zaniechala nadzorowania budzetowania rekawic wykorzystywanych przez studentéw (...) w S. co
spowodowalo zwiekszenie kosztow szpitala (na kwote ok. 60.000,00 zl. rocznie). Ponadto wskazala, iz powodka nie
nadzorowala wykorzystania sprzetu medycznego, przez co oddzialowe w tej sprawie zglaszaly sie bezposrednio do w/w
Swiadka. Okazalo sie rowniez, iz M. S. nie posiadala zainstalowanego na swoim stanowisku programu magazynowego.
Swiadek potwierdzila réwniez, iz w chwili gdy na portalu do wymiany danych miedzy szpitalami a NFZ-tem pojawil
sie komunikat dotyczacy pilnego wyjasnienia bledow na listach oczekujacych, powddka zwolnila sie weze$niej z pracy
w celu uzupehienia dokumentacji w innym miejscu pracy, a przez dwa kolejne dni korzystala z urlopu. Sytuacja ta
narazila szpital na zwrot nienaleznie pobranych naleznosSci badz obciazenie kara umowng.

Z kolei A. F., kierownik dzialu administracyjnego pozwanego szpitala w swoich zeznaniach wskazala (k. 278v-280),
iz pomimo polecenia dyrekcji, aby powodka przedstawiala normy zatrudnienia pielegniarek, powddka chociaz
zapewniala, iz takie normy przedstawila, to ostatecznie przedlozyla normy opracowane jeszcze w 2009 r.. na
interwencje dyrekcji powddka poinformowala, iz pomylila sie przedstawiajac nieaktualne dane, i zlozyla tabele
przestawiajaca normy na 2012 r., jednakze nastepnie nie przedstawila dokumentacji, na podstawie ktérej normy
te zostaly wyliczone. Ponadto wskutek przejscia statystykow medycznych w struktury oddzialéw szpitalnych, byli
oni zastepowania w razie nieobecnoéci na polecenie powddki przez statystykéw z innych oddzialow, chociaz wobec
dyrektora powodka zaprzeczala, aby wydala takie polecenia. Swiadek wskazal, iz wobec powyzszych zachowan
dyrektor narzekal na chaos i mylne informacje ze strony powddki. Wedlug swiadka powodka nie nadzorowala
informatycznego systemu czasu pracy przez co kontrola PIP wykazala wystepowanie nadgodzin i sporzadzanie
podwojnych grafikbw pracy. Rowniez pomimo prosby dyrekcji, aby pielegniarki nie byly przesuwane z réznych
oddzialéw na krotkie okresy, powddka do tego polecenia nie stosowala sie, przesuwajac pielegniarki pomiedzy
oddzialami na krotkie okresy. Nie zglosila rowniez dlugotrwalej nieobecnosci jednej z pielegniarek dyrektorowi, co
spowodowalo interwencje u dyrektora ordynatora oddziatu i pielegniarki oddzialowej. Powodka nie zglosila rowniez
przypadku dwukrotnego upadku pacjenta z t6zka szpitalnego , o czym dyrektor dowiedzial sie po uplywie roku gdy
zostalo wszczete postepowanie wyjaéniajace w Okregowej Izbie (...) i poloznych .

Swiadek wskazala, iz pracodawca nie utrudnial powédce doksztalcania sie, jak réwniez pracy na rzecz innych
pracodawcéw. Powddka od wrzeSnia 2012 r. do czerwca 2013 r. nie przebywala na zwolnieniach lekarskich .
Nie zwalniala sie z pracy moéowiac, ze zle sie czuje. Powodka nie skarzyla sie na zle samopoczucie zwigzane z
nieprawidlowym traktowaniem jej przez pracodawce. Pracodawca nie utrudnial powddce wykorzystywania urlopow
wypoczynkowych. Swiadek nie byla uczestnikiem sytuacji, aby pracodawca badz inny pracownik nekat powodke ,
ponizal lub oSmieszal. W czasie rozméw dyrektor dawal szanse powddce, aby wspoélpraca miedzy nimi sie poprawila.



Podczas takich spotkan, w ktorych uczestniczyla §wiadek, powddka zapewniala, ze sie poprawi i takie zachowanie nie
bedzie mialo miejsca.

Z kolei, w ocenie Sadu, wobec kierowania w stosunku do powoddki kolejnych zastrzezen i poglebiajacej sie
nieporadno$ci M. S. na zajmowanym stanowisku, moglaby ona skorzysta¢ z porad ustepujgcej pielegniarki naczelnej
— M. Z.. Jednakze jak wynika z zeznan M. Z. (k. 261v-262v), powodka nie zwracala sie do w/w o porade.

Okolicznos$ci stosowania wobec powddki mobbingu nie potwierdzily rowniez zeznania Swiadka B. W. — lekarza
psychiatry (k. 287v-288), ktory zeznal, iz powodka zglosila sie do niego w zlym stanie psychicznym. Z wywiadu
wynikalo, iz ten stan psychiczny spowodowany jest glownie utratg pracy, w okolicznoéciach dla powodki niejasnych
i niezrozumialych. Powodka jednoznacznie nie okreslila, ze byla mobbingowana, jednak biorac pod uwage jej relacje
by¢ moze mozna okreli¢, ze takie stany byly. Elementem przewazajacym byla informacja, gdy sie dowiedziala, ze
nie bedzie zajmowala juz tego stanowiska. Po trzech wizytach swiadek stwierdzil, iz u powo6dki wylonit sie element
wrazliwosci. By¢ moze to tez duzy poziom ambicji zawiedzione;j.

Twierdzenia powodki zostaly réwniez poddane ocenie wiarygodnosci z psychologicznego punktu widzenia przez
bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii.

Jak wynika ze sporzadzonej opinii psychologicznej sporzadzonej przez biegla z zakresu psychologii klinicznej A.
W. (k. 394-401), w badaniu zastosowano Kwestionariusz (...), Kwestionariusz Samooceny , Skale Depresji B. .
Uzyskane wyniki badan testowych pozwalajg na okreslenie osobowosci badanej (...)/ N= 2, E=6, P=5, K=6/ jako
zrownowazona emocjonalnie , ekstrawertywna- otwarta ,nie majaca probleméw z nawigzywaniem kontaktéw z
otoczeniem, umiarkowanie szczerg, zsocjalizowana podatng na aprobate. Kwestionariusz Samooceny shizacy do
okre$lenia stanu i cechy leku / ocena w skali od 0 do 10/ Obecnie uzyskany wynik pozwala na okreslenie poziomu
stanu leku 4 stan bz. Obecnie uzyskany wynik w Skali Depresji B. - 1 punkt. Zdaniem bieglej powddka M. S. (1)
obecnie nie cierpi na zaburzenia psychiczne, zaburzenia te powstaly w marcu 2013r., i doprowadzily do rozstroju
zdrowia powoddki. Na pytanie Sadu — czy jesli doszlo do rozstroju zdrowia powodki to jakie byly tego przyczyny i czy
mialy zwiazek z praca zawodowa (odpowiedz bieglej — Tak), czy nastapily na skutek naglej utraty pracy (odpowiedz
bieglej — Nie), czy na skutek dzialan pracodawcy o cechach mobbingu (odpowiedZ bieglej — Tak), polegajacym na
nieré6wnym traktowaniu pracownika (odpowiedz bieglej - Tak), izolowaniu lub dazeniu do wyeliminowania z zespotu
pracownikéw (odpowiedz bieglej — Tak) czy tez przyczyna rozstroju zdrowia powodki byly zwigzane z praca zawodowa
czy ewentualnie zachowanie pracodawcy wobec powddki- o cechach mobbingu - bylo wylaczna przyczyng rozstroju
zdrowia powddki (odpowiedz bieglej — Tak). Nasilenie dzialan spowodowalo u powodki silna reakeje lekowa, ktora
sklonita ja do skorzystania z pomocy lekarza psychiatry i psychologa- na stosowane w wobec niej dzialania majace
cechy mobbingu.

W ocenie Sadu, oceniajgc przedmiotowa opinie w Swietle art. 23381 kpc stwierdzi¢ nalezy jej nieprzydatnos$é¢ do
sprawy, a w konsekwencji — pominiecie jej jako wiarygodnego dowodu w sprawie. Jak bowiem wynika z tresci opinii,
biegla w sposéb zdawkowy opinie zasadnicza zawarta w odpowiedziach , Tak” lub ,Nie” na pytania Sadu, nie zawierajac
praktycznie zadnego uzasadnienia swojego stanowiska. Ponadto opinia ta jawi sie jako nieobiektywna. Z o§wiadczenia
bieglej z dnia 15.07.2015 r. (k. 461) wynika bowiem, iz biegla nie byla w stanie ustosunkowac sie do zarzutéw do
opinii zasadniczej wskazujac, iz na badania przeprowadzone w grudniu 2014 r. M. S. (1) przywiozla ze sobg akta
osobowe, ktorych tresé zdecydowanie roznita sie, byla znacznie obszerniejsza niz tresé akt. Sporzadzajac opinie biegla
nie zapisala numero6w stron pod katem tresci opinii i nie jest w stanie ustali¢, na jakich dokumentach oparla sie przy
jej sporzadzeniu. Z pisma tego wynika, zdaniem Sadu, iz pow6dka okazala psychologowi dokumenty , ktére nie zostaly
dopuszczone przez Sad jako dowody w sprawie.

Wszystko to sprawia, w ocenie Sadu, iz opinia bieglej psycholog nie moze stanowi¢ wiarygodnego, obiektywnego
dowodu w sprawie i dlatego zostala pominieta.

Z kolei z opinii bieglego z zakresu psychiatrii sporzadzonej przez bieglego A. L. wynika (k. 405-407), iz u powodki
M. S. (1) w okresie czerwiec - wrzesieni 2013r rozwinelo sie zaburzenie adaptacyjne o charakterze ostrej reakcji na



stres. Obecnie (kwiecien 2015) biegly stwierdza zaburzenie adaptacyjne o charakterze przedluzonej reakcji depresyjno
- lekowej. Nasilenie zaburzen nie bylo istotne. Nie spowodowalo, by zdolno$¢ opiniowanej do pracy w wyuczonym
zawodzie byla uposledzona w stopniu znacznym.

Biegly psychiatra nie stwierdzil, by w sposo6b istotny obnizone byly poczucie przydatnoéci zawodowej M. S. (1) oraz jej
samoocena. Ostra reakcja na stres rozwinela sie w czerwcu 2013r. Przedluzona reakcja depresyjno - lekowa rozwinela
sie w procesie adaptacji do sytuacji stresowej (ewolucji ostrej reakcji na stres). W/w zaburzenia doprowadzily do
rozstroju zdrowia. Zaburzenia rozwinely sie jako reakcja na zagrozenie utraty pracy, a potem samej utraty. Do wrze$nia
2013r opiniowana nie leczyla sie z powodu dolegliwosci lub zaburzen psychicznych. Dotychczasowe ewentualne
zaburzenia psychiczne nie byly na tyle istotne, by szukala pomocy lekarskiej lub korzystala ze zwolnien lekarskich.
Dopiero po zwolnieniu z pracy we wrzeSniu 2013r opiniowana skorzystala z pomocy medycznej. Kilkakrotnie w
aktach sprawy mozna znalez¢ slowa opiniowanej iz przezyla wstrzas psychiczny w czerwcu 2013r. (po rozmowie z
dyrektorem). Niewatpliwie u opiniowanej w wyniku tych zdarzen doszlo do rozstroju zdrowia, jednak opiniowana byta
w stanie kontynuowa¢ prace w innych miejscach pracy - jako ratownik, kierowca, pielegniarka, wykladowca w (...).
Nasilenie zaburzen nie byto wiec znaczne. Ewentualne zaburzenia koncentracji uwagi, spowolnienie psychoruchowe
czy drazliwo$¢ nie spowodowaly niezdolnoéci do pracy w wyuczonym zawodzie.

Opinie bieglego psychiatry wraz z jej uzupelnieniem (k. 464) Sad uznal za w pelni wiarygodny dowod.

Sad uznal, ze opinia bieglego z zakresu psychiatrii sporzadzona w sprawie stanowi miarodajny dowod dla ustalenia
wiarygodno$ci twierdzen powddki jak rowniez czy doszlo do zachowania o znamionach mobbingu, ktére jak
wskazano powyzej w pozwanym zakladzie pracy nie wystapily i nie byly skierowane przeciwko powddce, nie
doprowadzily rowniez do jej rozstroju zdrowia. Opinia w sprawie z zakresu psychiatrii zostala sporzadzona w spos6b
rzetelny i profesjonalny, z uwzglednieniem dowodéw zgromadzonych w sprawie, zasad do§wiadczenia zawodowego
i prowadzonej praktyki. Biegly psychiatra dokonal oceny wiarygodnoéci twierdzen powodki w oparciu o badania
diagnostyczne, z wykorzystaniem testéw diagnostycznych z zakresu zdrowia psychicznego i w Swietle tej opinii Sad
nie znalazl podstaw do potwierdzenia relacji powddki. Biegly psychiatra wyczerpujgco odpowiedzial na pytania Sadu i
stanowisko swoje szczegblowo uzasadnil, w opinii uzupelniajacej odniost sie natomiast do zarzutéw stawianych przez
pozwanego. Podkresélenia wymaga fakt, iz opinia zasadnicza jak i opinie uzupehiajaca z zakresu psychiatrii formuluja
takie same wnioski koncowe, iz przyczyna rozstroju zdrowia psychicznego powddki nie byl mobbing w miejscu pracy,
a jedynie sytuacja zwigzana z utratg pracy.

Sad obdarzyl w tym kontek$cie wiara zeznania w/w §wiadkoéw — pracownikoéw pozwanego szpitala, ktorzy zaprzeczyli
aby powodka byta mobbingowana w pracy, nekana i o$mieszana. Odnoszac sie do sytuacji przywolanych przez
powddke, dokonywali oni odmiennej oceny, rowniez zachowan dyrekcji.

W tej sytuacji powddztwo M. S. w czesci dotyczacej zgdania zado§éuczynienia z tytulu mobbingu zostalo oddalone.

Niezasadne jest rowniez, w ocenie Sadu domaganie sie przez powodke stwierdzenia niewazno$ci wypowiedzenia
umowy w trybie art. 58 ke w zw. z art. 300 kp. W ocenie Sadu, jednostronne czynnos$ci prawne pracodawcy zmierzajace
do rozwigzania umowy o prace moga by¢ podwazone jedynie w drodze odpowiedniego powddztwa i nie moga by¢
uznane za niewazne na podstawie art. 58 ke, gdyz byloby to sprzeczne z zasadami prawa pracy (art. 300 kp). W tym
wzgledzie Sad akceptuje linie orzecznicza Sadu Najwyzszego wyrazona w wyroku z dnia 17.11.1997 r. w sprawie I PKN
351/97 oraz w wyroku z dnia 9.05.2006 r. w sprawie II PK 270/05.
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W innym ze swoich wyrokdbw SN wuznal, ze
nieuzasadnione wypowiedzenie przez pracodawce
wieloletniej umowy o prace zawartej na czas okreSlony
nie korzysta z ochrony przewidzianej w art. 8 KP, jezeli
umowa ta zostala narzucona przez pracodawce razem
z klauzulg dopuszczalnos$ci jej wypowiedzenia (art. 33
KP) wylacznie po to, azeby pracodawca dysponowatl
nieskrepowanym sposobem rozwigzania stosunku pracy
(wyr. SN z 25.2.2009 r., IT PK 186/08, OSNP 2010, Nr
19—20, poz. 230).

Kodeksowe przepisy nie zabraniaja zawierania
dlugoterminowych uméw o prace, niemniej jednak
motyw wprowadzenia do tre$ci wieloletniej umowy
o prace Kklauzuli przewidujacej mozliwosé jej
wezedniejszego wypowiedzenia nie moze pozostawaé w
sprzeczno$ci z istota umoéw tego rodzaju. Uzgodnienie w
tresci terminowej umowy o prace odpowiednio dlugiego
czasu jej obowigzywania jest swego rodzaju deklaracja
trwania zatrudnienia w calym tym okresie. Dopoki nie
nadejdzie ustalony przez strony termin zakonczenia
obowigzywania umowy, pracownik powinien miec
zapewnione bezpieczenstwo trwaloSci zatrudnienia,
bez narazania na wczeSniejsze wypowiedzenie.
Okreélenie czasu obowigzywania umowy terminowej
jest elementem o znaczeniu stabilizujagcym trwalo$c
jej bytu prawnego. Wylom w tak wyrazonej zasadzie
stabilizacji zatrudnienia powoduja jedynie sytuacje
wyjatkowe, ktorych zaistnienie uzasadnia wcze$niejsze
od zakladanego zakonczenie obowiazywania umowy za
jej uprzednim wypowiedzeniem.

7 taka sytuacja, uzasadniajaca po stronie pracodawcy wypowiedzenie umowy terminowej zawartej z powodka
wskazuje material dowodowy zgromadzony w sprawie.



L. P. — zastepca dyrektora do spraw lecznictwa pozwanego szpitala (k. 356-357) wskazal w swoich zeznaniach ,
iz dyrekcja szpitala miala zastrzezenia do terminowo$ci wykonania polecen przez powoddke, ich niewykonania
badZz prawidlowosci wykonania. W szczegdlnosci zastrzezenia dotyczyly bledow w wyliczeniu przez powddke
normatywnego czasu pracy pielegniarek i poloznych, brak nadzoru nad lista pacjentéw oczekujacych na przyjecie do
szpitala. Powodka pomimo wydawania polecen przez dyrekcje, przekazywala je dalszemu personelowi w zmienionej
tre$ci. Swiadek wskazal tez na sytuacje braku informacji o sprawie pacjenta, ktéry doznat obrazen po spadnieciu z
16zka szpitalnego.

Zeznania te potwierdzaja zatem zaprezentowane wyzej stanowisko dyrektora pozwanego szpitala (...) (k. 359v-361v).

Niewatpliwie zgodzié nalezy sie z pozwanym, iz powddka wchodzita w sklad kadry kierowniczej szpitala, wiec zakres
powierzonych jej obowiazkéw byl bardzo szeroki (por. akta osobowe powddki - k. 49-50, 55), przy czym wiele zadan
wynikalo z aktow prawnych regulujacych zasady organizacji i funkcjonowania pozwanego Szpitala. Powage pelnionej
funkcji potwierdza Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 lipca 2011 roku w sprawie kwalifikacji wymaganych od
pracownikow na poszczeg6lnych rodzajach stanowisk pracy w podmiotach leczniczych niebedgcych przedsiebiorcami
(Dz.U.2011.151.896), z ktérego wynika, ze do jej pelnienia wymagane jest posiadanie tytulu magistra na kierunku
pielegniarstwo lub poloznictwo i studiéw podyplomowych lub specjalizacji w dziedzinie pielegniarstwa lub promocji
zdrowia i edukacji zdrowotnej, lub organizacji i zarzadzania, lub w innej dziedzinie majacej zastosowanie w ochronie
zdrowia oraz 5-letni staz pracy w zawodzie pielegniarki, lub 7-letni staz pracy w zawodzie w przypadku tytul zawodowy
magistra w zawodzie, w ktéorym moze by¢ uzyskiwany tytul specjalisty w dziedzinie majacej zastosowanie w ochronie
zdrowia, i licencjat pielegniarstwa lub poloznictwa lub $rednie wyksztalcenie medyczne w zawodzie pielegniarka
lub potozna i studia podyplomowe lub specjalizacja w dziedzinie pielegniarstwa lub promocji zdrowia i edukacji
zdrowotnej, lub organizacji i zarzadzania, lub w innej dziedzinie majacej zastosowanie w ochronie zdrowia.

Pielegniarka Naczelna z uwagi na podleglo$¢ bezposrednia dyrektorowi Szpitala obowigzana byla konsultowac z
nim we wszystkich sprawcach organizacyjnych i nadzorczych, bowiem zgodnie z przepisem art. 46 ust. 1 ustawy o
dzialalnoSci leczniczej odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie podmiotem leczniczym niebedgcym przedsiebiorca ponosi
kierownik. Zobowigzana byla takze informowaé dyrektora o wszelkiego rodzaju problemach, ktére wystapily w
nadzorowanym przez nig odcinku pracy.

Jak wynika z czeSci ustaleniowej wyroku obowigzkowi temu powddka nie sprostala.

Nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, iz powddka peligc swoja funkcje nie wypekliala powierzonych jej obowigzkow
nalezycie, co skutkowalo stopniowa utratg zaufania dyrektora oraz narastaniem obaw o egalizacje zadan wynikajacych
z ustaw medycznych, ktére powierzono powodce. O narastajagcym niedopelianiu obowigzkéw $wiadcza pisma
dyscyplinujace powodke a zlozone w aktach osobowych: w sprawie pacjenta K. M. oraz informacji dot. prowadzenia
dokumentacji pielegniarskiej — k. 58, 71, w sprawie braku zawiadomienia dyrekeji o nieobecnosci R. D. (2) — k. 65,,
175 w sprawie zastepstw statystykow — k. 68, notatka urzedowa z rozmowy z powodka z dnia 22.03.2013 r. , notatka
stuzbowa z dnia 26.03.2013 r. w sprawie rozmowy nt nieprzedstawienia przez powddke norm pielegniarskich, pismo
z dnia 17.06.2013 r. w sprawie braku kontroli nad prawidlowoscia kolejki przyje¢ — k. 87, notatka stuzbowa z dnia
17.06.2013r. — k. 88, pismo w sprawie przekroczenia czasu pracy pielegniarek (k. 95).

Caloksztalt tych okolicznosSci pozwala w ocenie Sadu, na ocene, iz wypowiedzenie powddce umowy o prace byto
zgodne z prawem (art. 33 kp.), chociaz obowigzujace przepisy prawa nie nakladaja na pracodawce wymogu wskazania
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony..

Nie mozna zaprzeczy¢, iz powodka w okresie zatrudnienia wykazala sie rowniez pozytywnymi osiggnieciami
(chociazby wdrozenie nowych procedur w zakresie postepowania w przypadku udzielenia pierwszej pomocy osobom
niebedacym pacjentami szpitala, instrukcji uzytkowania zestawu przeciwwstrzasowego na oddzialach, a takze karty
pielegnacji pacjenta). Jednakze zarzuty stawiane wobec M. S. przez pracodawce w zupelnoS$ci usprawiedliwiaja
wypowiedzenie jej umowy o prace.



Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz zatrudnienie w pozwanym szpitalu powodka laczyta z dodatkowymi obowiazkamiw (...)
m. prof. Edwarda F. S. w S., A. M. (1)w S., Wojewddzkiej (...) ZOZ w S., Okregowej Izbie (...) w S., (...) Sp. z o.0.
w B. (k. 313, 314, 315-316, 317, 334). Dodatkowe zobowigzania, ktorych sie podjela, w ocenie Sadu, przelozyly sie
na mniejszg aktywno$c i skuteczno$¢ w ramach zatrudnienia w pozwanym szpitalu, a w konsekwencji do kierowania
wobec pow6dki uzasadnionych zastrzezen i pism dyscyplinujacych.

Koncowo wskazaé nalezy, na co rowniez zwrocil uwage pelnomocnik powédki, iz w dniu 13.03.2014 r. Europejski
Trybunal Sprawiedliwo$ci wydal wyrok, ktéry ma istotne znaczenie w kwestii brzmienia i dalszego obowiazywania
art. 33 KP w przyszlosci (wyr. ETS z 13.3.2014 r., sprawa C-38/13 M. N. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu
Psychiatrycznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej im. dr. S. D. w C.). Sprawa trafila przed Trybunal w trybie pytania
prejudycjalnego w ramach sporu zawislego przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku, gdzie toczylo sie postepowanie
z powodztwa pracownicy przeciwko pracodawcy, ktory rozwigzal z nig umowe o prace zawartg na czas okreslony z
zastosowaniem przewidzianego w komentowanym przepisie okresu wypowiedzenia.

Rozpatrujacy sprawe sad pracy podjal decyzje o
zawieszeniu postepowania i skierowaniu do Trybunatu
zapytania, w ktorym podal w watpliwos¢ kwestie
zgodnoSci regulacji zawartej w art. 33 KP z dyrektywa
99/70/WE dotyczaca Porozumienia ramowego w
sprawie pracy na czas okre§lony (dyrektywa Rady
Nr 99/70/WE z 28.6.1999 r. dotyczgca Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
przez (...) Unie (...) ((...)), (...) Centrum Przedsiebiorstw
Publicznych ( (...)) oraz Europejska (...) Zwiazkow
Zawodowych ( (...)); Dz.Urz. UE L Nr 175 z 1999 .

Porozumienie to ustanawia zasady ogo6lne i minimalne
wymagania dotyczace pracy terminowej, ktorych
wdrozenie ma wplynaé na poprawe warunkéw
pracy pracownikéow zatrudnionych na podstawie
terminowych umoéw o prace, poprzez upowszechnienie
zasady réwnego traktowania (niedyskryminowania)
pracownikéw terminowych w stosunku do pracownikow
zatrudnionych bezterminowo.

W swym generalnym zalozeniu Porozumienie
zmierza do wyeliminowania z systeméw prawnych
panstw czlonkowskich przepisow bedacych przejawem
dyskryminacji  pracownikéw  terminowych. W




kontekécie koniecznoéci przedsiewziecia $rodkéw
zapobiegajacych tego typu dyskryminacji szczegblng
role odgrywa ustanowienie w ramach krajowych
porzadkéw prawnych przepisbw gwarantujacych
tego typu pracownikom uprawnienia na poziomie
adekwatnym do zakresu uprawnien zapewnionych
pracownikom $wiadczacym prace na podstawie umow
bezterminowych.

Porozumienie zawiera 8 klauzul, z ktérych kluczowe
znaczenie — w kontekécie analizowanego problemu
— posiada klauzula Nr 4 wyrazajaca zasade
niedyskryminacji, zgodnie z ktéra w zakresie warunkow
pracy pracownicy terminowi nie moga by¢ traktowani w
spos6b mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy
zatrudnieni na czas nieokreslony, tylko z tego powodu,
ze pracuja na czas okreslony, chyba ze zréznicowane
traktowanie uzasadnione jest powodami o charakterze

obiektywnym.

Tymczasem przepisy KP regulujace m.in. kwestie
dlugos$ci okresu wypowiedzenia robznicuja sytuacje
prawna pracownikéw zatrudnionych na podstawie
terminowych i bezterminowych uméw o prace z
pokrzywdzeniem tych pierwszych.

Trybunal przychylit sie do sugestii przedstawionych w
pytaniu prejudycjalnym uznajac, ze regulacja zawarta
w art. 33 KP pozwalajaca na rozwigzanie umoéw
o prace zawartych na czas dluzszy niz 6 miesiecy
z zastosowaniem sztywnego 2-tygodniowego okresu
wypowiedzenia, niezaleznego od dlugo$ci zakladowego
stazu pracy danego pracownika, podczas gdy dlugosé
okresu wypowiedzenia w przypadku umoéw o prace
zawartych na czas nieokre$lony jest okreslana stosownie
do stazu pracy danego pracownika, gdy obie te
kategorie pracownikow znajduja sie w porownywalnych
sytuacjach — jest sprzeczna z klauzula 4 pkt 1
Porozumienia.

Jednakze, w ocenie Sadu, przedmiotowy wyrok nie ma wplywu na kierunek rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie.
W przypadku powddki na stanowisku pielegniarki naczelnej zatrudniany jest wylacznie jeden pracownik, wiec



stanowisko te nie ma odniesienia do Zadnego innego funkcjonujacego w pozwanym szpitalu. W tym przypadku nie
ma pracownika poréwnywalnego do stanowiska pielegniarki naczelnej. Ponadto przepis art. 49 ustawy o dziatalnosci
leczniczej stanowi, iz z kandydatem na stanowisko pielegniarki naczelnej, wybranym w drodze konkursu, nawigzuje
sie stosunek pracy albo zawiera umowe cywilnoprawng na 6 lat. Okres ten moze by¢ przedluzony do 8 lat, jezeli do
osiagniecia wieku emerytalnego pracownikowi brakuje nie wiecej niz 2 lata. Wobec powyzszego ustawa przewiduje
zatrudnienie pielegniarki naczelnej wylacznie na czas okreslony, co skutkuje brakiem mozliwosci poré6wnania tego
pracownika z pracownikami zatrudnionymi na takim samym stanowisku na czas nieokreslony.

Wobec powyzszego Sad oddalil powddztwo, czemu dal wyraz w pkt I sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztéw procesu orzeczono na zasadzie art.9881i§3 k.p.c. Poniewaz powoddka przegrala proces jest
zobowiazana zwréci¢ pozwanemu koszty zastepstwa prawnego, ktorych wysoko$¢ powiekszona o oplate skarbowa
od pelnomocnictwa ustalono na podstawie §6 pkt 6 w zw. z § 11 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 490 ze zm).

Zwazywszy na fakt, ze powddka przegrala proces Sad, zgodnie z zasadg wyrazona w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 r. nr 90, poz.594 ze zm.) obciazyl ja brakujacymi
wydatkami w sprawie w wysokoéci 9,55 zt.

SSR Karol Kwiatkowski



