Sygn. akt IV. P. 149/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Alicja Wisniewska
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. K.

przeciwko Poczcie Polskiej S.A. w W.

o uchylenie kary nagany

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza od powoda R. K. na rzecz pozwanej Poczty Polskiej S.A. w W. kwote 60 zl (szeSédziesiat ztotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd R. K. w pozwie przeciwko Poczcie Polskiej S.A. z/s w W. wni6st o uchylenie kary nagany udzielonej mu w dniu
20 sierpnia 2013r.

Uzasadniajac swoje roszczenie wskazal, iz w dniu 12 sierpnia 2013r. nie byl w pracy poniewaz mial uszkodzony
samochod na skutek rozbicia misy olejowej. Chcial skorzystaé z urlopu na zadanie, w tym celu zadzwonil do kierownika
ale jego przelozona nie chciala z nim rozmawia¢. W dniu 9 sierpnia 2013r. nie obstluzyl calego rejonu poniewaz rozbit
mise olejowaq, zostal odholowany do A. i o godz. 18 rozliczy! sie z pobranego materiatu.

Odnos$nie skarg na jego prace to nie przedstawiono mu zarzutéw zadnej konkretnej osoby.

Pozwana Poczta Polska S.A. z/s w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o jego oddalenie i zasadzenie od powoda zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wskazala, iz podstawa nalozenia na powoda kary nagany byl nieprawidlowy sposéb wykonywania przez niego
czynnosci stuzbowych — naruszenie paragrafu 7 ust.2 regulaminu Poczty Polskiej S.A.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjaéniajacego ustalono, iz wplynely skargi klientéw dotyczace sposobu
doreczania przesylek, ponadto odnotowano fakt nie obsluzenia calego rejonu doreczenn w dniu 9 sierpnia 2013r. i
odmowe wspolpracy z innym listonoszem pomimo zorganizowania pomocy do doreczenia przekazéw jak rowniez nie
zgloszenie sie powoda w pracy w dniu 12 sierpnia 2013r. bez podania przyczyny.



Sad ustalil, co nastepuje:

R. K. pozostaje zatrudniony w Poczcie Polskiej S.A. z/s w W. od dnia 17 lipca 2007r. na stanowisku listonosza w
Urzedzie Pocztowy (...) (dowdd: umowy o prace k.4, 22, 40 czesci B akt osobowych powoda). W okresie od 1 sierpnia
2013r. do 30 wrzes$nia 2013r. pracodawca, na mocy porozumienia stron, ustalit mu miejsce wykonywania pracy —
obszar placowek pocztowych polozonych na terenie gmin: A., N., P., B., na ktérym to obszarze pracownik zobowiazal
sie do $wiadczenia pracy przy pomocy wlasnego samochodu prywatnego wedlug zasad uzywania samochodu do
celow stuzbowych okreslonych w umowie cywilnoprawnej (dowod: zmiana warunkéw zatrudnienia k.79 czeSci B akt
osobowych powoda).

Do podstawowych obowiazkéw pracowniczych R. K. na stanowisku listonosza nalezala m.in.: obsluga rejonu doreczen
zgodnie z ustalonym planem obslugi przy zachowaniu zasad bezpieczefistwa wlasnego, powierzonej gotéwki oraz
przesylek, dokonywanie terminowego doreczenia przesylek i przekazéw zgodnie zharmonogramem obstugi pocztowej
obszaru pocztowego oraz uzyskanie obowigzujacych wskaznikéw doreczalno$ci (dowdd: zakres czynnoéci k.71 czesci
B akt osobowych powoda).

W dniu 9 sierpnia 2013r. R. K. $§wiadczy} prace na powierzonym mu obszarze. Okolo godz. 15 rozbil mise olejowg w
samochodzie i nie még} dalej jecha¢. Zadzwonil do pracownikéw Urzedu Pocztowego (...) i poinformowal o tym fakcie,
jak réwniez poprosil o pomoc w odholowaniu samochodu. Na miejsce zdarzenia udal sie jego kolega z pracy celem
sholowania samochodu na lawecie. Kontroler w stuzbie doreczen A. D. polecila natomiast innemu listonoszowi, ktory
w tym dniu skoniczyl juz swoja prace — T. S. aby pojechal w teren do R. K. i pomégt mu dokoniczyé doreczenia albowiem
dzien 9 sierpnia byt ostatnim dniem doreczenia przekazéw emerytalnych i rentowych. Ostatecznie T. S. nie wyruszyt w
teren albowiem R. K. odméwil pomocy. Stawil sie w placowce pocztowej okolo godz.19 z nie doreczonym materialem,
w tym wieloma niedoreczonymi przekazami emerytalnymi KRUS (dowdd: zeznania §wiadkéw: Z. S. k.46v, A. D.

k.47-47v,J. R. k.47v-48).

Dni 10 i 11 sierpnia 2013r. byly dla R. K. dniami wolnymi od pracy. W dniu 12 sierpnia zadzwonil on do kontrolera
stuzby doreczen A. D. informujac, iz ma uszkodzony samoch6d. Rozmowa zostala nagle przerwana przez A. D.. R. K.
nie skontaktowal sie ponownie ani z A. D., ani z naczelnikiem UP (...). W tym dniu nie stawil sie w pracy, nie zlozyl
wniosku o urlop wypoczynkowy czy bezplatny. Wielokrotne préby pracownikdéw urzedu dodzwonienia sie do niego,
nie powiodly sie albowiem powdd nie odbierat telefonu (dowod: zeznania §wiadkow: Z. S. k.46v, A. D. k.47-47v, J.

R. k.47v-48).

W dniu 13 sierpnia 2013r. R. K. w wyjas$nieniach zlozonych w obecno$ci naczelnika UP (...) przyznal, iz w dniu 9
sierpnia 2013r. odmoéwil pomocy innego listonosza poniewaz byl zdenerwowany i poszedt do domu. W dniu 12 sierpnia
2013r. nie przyszedl do pracy, mimo zZe nie otrzymat dnia wolnego ani urlopu, poniewaz zepsul sie mu samochéd o
czym poinformowat telefonicznie kontrolera. Odnoszac sie do skarg klientéw wskazal, iz czasami trabi podjezdzajac
pod posesje z obawy przed psami, nie wie bowiem gdzie psy sa, a gdzie ich nie ma (dowdd: protokél przyjecia ustnych
wyjaénien z dnia 13 sierpnia 2013r. — cze$¢ B akt osobowych powoda).

W dniu 22 sierpnia 2013r. pracodawca udzielit R. K. kary nagany w zwiazku z nieprawidlowym wykonywaniem przez
niego obowigzkéw stuzbowych w zakresie prawidlowosci doreczania przesylek, tym samym naruszenia paragrafu 7
ust.2 regulaminu Poczty Polskiej S.A.; nie obsluzeniem w dniu 9 sierpnia 2013r. calego rejonu doreczen i odmowa
wspolpracy, mimo zorganizowania pomocy do doreczenia nie wyplaconych przekazow; nie zgloszeniem sie do
pracy w dniu 12 sierpnia 2013r. bez podania przyczyny nieobecnosci, co zostalo potraktowane jako nieobecno$é
nieusprawiedliwiona (dowod: zawiadomienie o zastosowanej karze porzadkowej k.79a cze$¢ B akt osobowych
powoda).

W sprzeciwie od kary nagany R. K. wniost o jej uchylenie wskazujac, iz w dniu 9 sierpnia 2013r. nie mial mozliwoSci
kontynuowania pracy albowiem jego samocho6d ulegt awarii. Okoto godz. 18 stawil sie w placowce pocztowej i rozliczyt
sie z przesylek doreczonych i nie doreczonych. W dniu 12 sierpnia 2013r. zadzwonit do pani kierownik i chcial poprosic¢



o udzielenie urlopu na zadanie ale kierownik bez wystuchania go odlozyla stuchawke. Bez sprawnego samochodu nie
mogt w tym dniu $wiadczyé¢ pracy, a urlop byl mu potrzebny ze wzgledu na naprawe samochodu (dowdd: sprzeciw w
czesci B akt osobowych powoda).

Pracodawca, po ponownym wyshuchaniu R. K., sprzeciw jego odrzucil (dowod: informacja z dnia 3 wrzes$nia 2013r.
w czesSci B akt osobowych powoda).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo R. K. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 10881 kodeksu pracy za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku
W procesie pracy, przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisdw przeciwpozarowych, a takze przyjetego
sposobu potwierdzania przybycia i obecnoSci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca
moze stosowac kare upomnienia lub kare nagany. Pracodawca ma swobode decyzyjna w sprawie nalozenia kary
regulaminowej, jednakze art.108 kodeksu pracy wymienia dwie przestanki odpowiedzialno$ci porzadkowej, ktore
musi wyczerpywac zachowanie pracownika — musi to by¢ zachowanie bezprawne i niezgodne z ustalonym porzadkiem,
regulaminem pracy, przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy badz przepisami przeciwpozarowymi oraz zawinione.
Wina jako przeslanka odpowiedzialnosci porzadkowej wyraza sie w §wiadomym — umySlnym lub nieumy$lnym -
wyborze przez pracownika okre$lonego zachowania, niezgodnego z ustalong organizacja i porzadkiem pracy.

Jesli zastosowanie kary porzadkowej nastapilo z naruszeniem przepis6w prawa, pracownik stosownie do art. 112 kp
moze w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu
decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zaktadowej organizacji zwigzkowe;.

Podstawa nalozenia na powoda kary nagany byl zarzut naruszenia przez niego §7 ust. 2 regulaminu Poczty Polskiej
poprzez niewlasciwe wykonywanie obowigzkéw, co potwierdzily skargi klientow, a ponadto nie obstuzenia w dniu
9 sierpnia 2013r. calego rejonu doreczen i odmowy wspolpracy, mimo zorganizowania pomocy do doreczenia nie
wyplaconych przekazéw i nie zgloszenia sie do pracy w dniu 12 sierpnia 2013r. bez podania przyczyny nieobecnosci.

Pracodawca nakladajgc na powoda kare nagany dochowal prawidlowego trybu jak i toku postepowania okre§lonego
przez przepisy prawa pracy - wyshuchal pracownika przed nalozeniem kary, powiadomil pracownika o nalozeniu kary
upomnienia, poinformowal o nieuwzglednieniu sprzeciwu w terminie wskazany przez ustawe.

Podzieli¢ nalezy réwniez argumentacje pracodawcy, iz zachowanie powoda w dniu 9 i 12 sierpnia 2013r. bylo
naruszeniem przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj. dokonywania terminowego doreczenia
przesylek i przekazéw zgodnie z harmonogramem obslugi pocztowej obszaru pocztowego.

Oceniajac zachowanie powoda z dnia 9 sierpnia 2013r., ktére doprowadzito do nie doreczenia przesylek pocztowych
i przekazoéw pienieznych, Sad migl na uwadze okolicznoéci, w ktorych to nastgpito, podkresli¢ jednak nalezy,
co zostalo wyartykutowane przez pracodawce w zawiadomieniu o zastawaniu kary porzadkowej, iz to nie awaria
samochodu powoda ostatecznie doprowadzila do nie doreczenia przesylek lecz odmowa wspoélpracy z listonoszem
wyznaczonym przez pracodawce do pomocy. Pracodawca bowiem po powzieciu informacji o awarii samochodu
powoda, po pierwsze zapewnil lawete do odholowania samochodu, a po wtére pomoc powodowi celem zakonczenia
procesu doreczen. Powod pomocy odmowil, majac Swiadomosé, z racji kilkuletniego do§wiadczenia zawodowego na
stanowisku listonosza, iz dzien 9 sierpnia byl ostatnim dniem doreczen przekazéw emerytalnych z KRUS. Odmowa
wspolpracy z innym listonoszem doprowadzila do tego, iz wielu emerytow na czas nie otrzymal swoich §wiadczen.
Pracodawca zostal natomiast narazony na skargi i pretensje klientow, ktore jak zeznali $wiadkowie, pojawily sie juz
w poniedzialek rano oraz na ewentualny obowiazek zaptaty odsetek w zwigzku z nieterminowym wykonaniem uslugi
na rzecz KRUS.



W toku niniejszego procesu powdd zadnego logicznego wytlumaczenia swojego zachowania nie przedstawil, a
ujawnione w sprawie okoliczno$ci §wiadcza o zasadno$ci uznania przez pracodawce takiego zachowania za naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Nieusprawiedliwione niestawiennictwo powoda w pracy w dniu 12 sierpnia 2013r. réwniez $wiadczy o
bagatelizowaniu przez niego obowiazkéw i sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci, co wymagalo zdyscyplinowania
pracownika poprzez udzielenie kary porzadkowej. Poza sporem pozostaje fakt, iz w dniu 12 sierpnia 2013r. powod
zadzwonit do swojej przelozonej A. D. i poinformowal, iz ma zepsuty samochod, jak réwniez to, ze rozmowa zostala
przerwana przez przelozona przez zlozeniem przez powoda jakiegokolwiek wniosku czy tez poinformowania, ze w
tym dniu, w pracy sie nie stawi. Pomimo to powod nie ponowil proby skontaktowania sie z bezposrednia przelozong
czy tez naczelnikiem urzedu pocztowego. Malo tego nie odbieral rowniez telefonéw od pracodawcy, ktéry probowal
skontaktowaé sie z nim i wyjasni¢ przyczyny nieobecno$ci. Powod nie stawil sie w pracy, nie poinformowal o
takim zamiarze, nie zlozyl wniosku o urlop wypoczynkowy lub bezplatny, pozostawiajac nie doreczone przesylki i
przekazy pocztowe z dnia 9 sierpnia bez zadnych wyjasnien. Takie postepowanie powoda spowodowato niewatpliwie
dezorganizacje pracy w urzedzie albowiem pracodawca nie zostal uprzedzony o planowanej przez pracownika
nieobecnoéci, co uniemozliwilo zorganizowanie doraznego zastepstwa i doreczenie przesylek w terminie.

Oceniajac podstawy udzielenia powodowi kary nagany Sad nie uwzglednil zarzutéw odno$nie niewlasciwego
wykonywania przez niego obowigzkéw pracowniczych w zakresie doreczania przesylek w zwigzku ze skargami
klientéw zlozonymi w dniu 12 sierpnia 2013r. Pracodawca w zawiadomieniu o zastosowaniu kary nagany nie
okre§lil bowiem jakich konkretnie zachowan powoda skargi dotyczyly i kiedy te zachowania mialy miejsce. Notatka
sporzadzona przez pracownika Filii UP w B. znajdujaca sie w aktach osobowych powoda opisuje jedynie ogoblnie
zachowania, ktorych mial dopuscic sie powod, bez wskazania konkretnych zdarzen ze wskazaniem miejsca, daty oraz
ktorego klienta dotyczy. Rowniez przestuchani w sprawie $wiadkowie nie byli w stanie przytoczy¢ konkretnych zdarzen
z udzialem powoda, powolywali sie na skargi klientéw dotyczace podjezdzania przez powoda pod posesje, trabienia
jak i nie pozostawiania zawiadomien o nadejéciu przesyiki.

Tak ogolnie sformulowaly zarzut zdaniem Sadu nie mogl zosta¢ uwzgledniony, niemniej jednak udowodnione
naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkdw pracowniczych w dniu 9 sierpnia 2013r. oraz niestawiennictwo
w pracy w dniu 12 sierpnia 2013r. bez usprawiedliwienia uzasadnialy zastosowanie wobec powoda kary nagany. Kara
jest tym bardziej zasadna, gdyz powdd jest wieloletnim pracownikiem pozwanej, doskonale zna swoje obowiazki i ma
Swiadomos¢ konsekwencji ich zawinionego niedopelnienia.

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo jako niezasadne.

W przedmiocie kosztéw procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z 8§11 ust. 1 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm.). Poniewaz powdd przegral proces jest zobowigzany pokry¢ koszty procesu
poniesione przez pozwana.



