Sygn. akt IV. P. 146/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Alicja Wisniewska
Lawnicy: Andrzej Sowul
Katarzyna Zackiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powodztwa H. Z.

przeciwko B. w O.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza od powoda H. Z. na rzecz B. w O. kwote 60,00 z} (sze$cdziesiat ztotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod H. Z. w pozwie wniesionym przeciwko B. w O. domagal sie ustalenia istnienia stosunku pracy i dopuszczenia
do pracy zgodnie z wigzaca strony umowa o prace oraz zasadzenia od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Argumentowal, ze by} zatrudniony u pozwanego od dnia 01 stycznia 1994r. na podstawie umowy zawartej na czas
nieokre$lony, na stanowisku le$niczego.

W dniu 09 wrze$nia 2013r. zostal wezwany przez pracodawce do budynku administracyjnego. Na miejsce przyjechali
pracownicy pozwanego, ktorzy o§wiadczyli, iz na polecenie dyrektora przyjechali aby zawie$¢ go na badanie krwi w
zwiazku z podejrzeniem przebywania w pracy w stanie nietrzezwosci. W czasie spotkania, wykorzystujac stan obawy
ileku, w jakim wowczas znajdowal sie, wywierajac presje psychiczng i kierujac pod jego adresem bezprawne grozby,
wymogli na nim zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z dniem 09 wrze$nia za porozumieniem stron.
Pracownicy pozwanego podsuneli mu kartke papieru i podyktowali tresé¢ o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

Powod pokreslil, iz w tym dniu bardzo Zle sie czul i przyjmowatl silne leki przeciwbdlowe, w godzinach rannych miat
udac sie do lekarza.



W piSmie z dnia 11 wrzeénia 2013r. powod uchylit sie od skutkdéw prawnych o§wiadczenia woli o rozwigzaniu w dniu
9 wrze$nia 2013r. umowy o prace za porozumieniem stron. W tych okoliczno$ciach uznaé nalezalo, iz nie doszlo do
rozwigzania stosunku pracy pomiedzy stronami.

Pozwany B. w O. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Wskazal, ze w dniu 09 wrze$nia 2013r. dyrektor pozwanego w rozmowie telefonicznej uzyskal informacje o
wykonywaniu przez powoda obowigzkow stuzbowych pod wplywem alkoholu. To spowodowalo, ze pracodawca wystal
do powoda trzyosobowa komisje celem sprawdzenia w jakim stanie sie znajduje. Z notatki sporzadzonej przez
cztonkéw komisji, ktorzy spotkali sie z powodem, wynika iz powdd odmoéwil poddania sie badaniu na zawarto$c
alkoholu we krwi, przyznal sie do wypicia w pracy, w tym dniu 2-3 piw i zdecydowal sie na odejscie z pracy na wlasna
prosbe, skladajgc stosowne o$wiadczenie. Prosba powoda zostala przez pracodawce zaakceptowana.

Za calkowicie bezzasadna pozwany uznat argumentacje powoda, iz ztozyl on o§wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku
pracy pod wyplywem grozby bezprawnej. Czlonkowie komisji, ktérzy przybyli na spotkanie z powodem nie wywierali
na nim presji psychicznej ani tez nie kierowali pod jego adresem grézb bezprawnych.

Sad Pracy ustalil, co nastepuje:

H. Z. od dnia 1 stycznia 1994r. pozostawal zatrudniony w B. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na
stanowisku le$niczego, ostatnio Swiadczyl prace na terenie O. G. (dowod: umowa o prace k.1 czeéci B akt osobowych
powoda).

W dniu 08 wrzesnia 2013r. H. Z. do okolo godz.21.00 uczestniczyl w festynie zorganizowanym przez Starostwo
Powiatowe w G. na terenie B.. Podczas festyny spozywal alkohol. W dniu 09 wrze$nia 2013r. H. Z. rozpoczal prace
okolo godz. 7.00 i mial pracowaé¢ do godz.15.30. Pomiedzy godzing 9-10 opuécil miejsce pracy i zaprzestal jej
wykonywania, nie informujac o tym pracodawcy (dowod: zeznania powoda k.137-138).

W tym samym dniu okolo godz. 11-12 dyrektor B. — R. S. w rozmowie telefonicznej z osoba, ktéra przedstawial sie
jako byly funkcjonariusz policji, uzyskal informacje, iz jego funkcjonariusz poruszajacy sie samochodem marki F.
(...) koloru czerwonego, rzekomo znajduje sie pod wyplywem alkoholu. Celem zweryfikowania tej informacji dyrektor
polecil swoim trzem pracownikom udanie sie do O. G., gdzie prace $§wiadczyl H. Z. — wlasciciel samochodu marki
F. koloru czerwonego. Wczeéniej R. S. umoéwil sie telefonicznie z H. Z. na spotkanie, na godz.15.00 w O. G. (dowod:
zeznania R. S. k. 138-139).

Okolo godz. 15.00 trzech pracownikéow P. - K. K., P. K. i T. P. przybylo na spotkanie z H. Z. celem ustalenia jego
stanu trzezwosci. T. P. poinformowal H. Z., jaki jest cel ich wizyty jak réwniez zapytal czy spozywal on alkohol w
pracy. H. Z. odpowiedzial, iz z rana wypil 2-3 piwa. H. Z. w czasie spotkania nie wygladal na trzezwego, wyczuwalna
byla od niego won alkoholu. W momencie gdy dowiedzial sie, jaki byl cel przyjazdu komisji mocno sie zdenerwowal.
T. P. skontaktowal sie telefonicznie z dyrektorem P. i poinformowal, iz H. Z. przyznal, iz wypil 2-3 piwa, proszac
o wskazowki co do dalszego postepowania. Zostal poinformowany, iz pracownik moze zgodzi¢ sie na badanie krwi
lub rozwiazaé¢ umowe o prace za porozumieniem stron. Propozycja dyrektora zostala przedstawiona H. Z.. H. Z. nie
zgodzil sie na poddanie sie badaniu krwi. Po dluzszym zastanowieniu napisal podanie o rozwiazanie umowy prace
za porozumieniem stron. Po czym H. Z. opuscil le$niczéwke i udal sie do miejsca zamieszkania. Czlonkowie komisji
w drodze powrotnej zajechali do powoda, ktory uzupekil swoje podanie o rozwigzanie umowy o prace, dopisujac ,,z
dniem dzisiejszym” (dowod: zeznania Swiadkow: K. K. k.44-44v, P. K. k.44v-45, T. P. k.76-76v, notatka stuzbowa k.2a,
o$wiadczenie z dnia 09.09.2013r. k.2 czeSci C akt osobowych powoda).

W dniu 09 wrzeénia 2013r. H. Z. przyjal dwie dawki leku K.. O godzinie 18.20 zostal przyjety na Oddziale Ratunkowym
Szpitala (...) w G. z rozpoznaniem urazu barku — upadl dzisiaj w pracy, bol, ograniczenie ruchomosci barku. Nie



stwierdzono aby pacjent byl pod wplywem alkoholu (dowo6d: dokumentacja medyczna k.48, zeznania §wiadka P. S.
k.94v).

W dniu 12 wrzeénia 2013r. H. Z. zlozyl bytemu pracodawcy oSwiadczenie woli w formie pisemnej, w ktérym uchylit
sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli zawartego w piSmie z dnia 09 wrze$nia 2013r. w przedmiocie wniosku
0 rozwigzanie umowy o prace na zasadzie porozumienia stron, bowiem zlozyl je pod wplywem grozby ze strony
pracownikéw P.; ktorzy mieli sprawdzi¢ jego stan trzezwosSci (dowod: o$wiadezenie k.6 cze$ci C akt osobowych
powoda).

W odpowiedzi B. poinformowal, ze umowa o prace wigzgca strony ulegla rozwigzaniu z dniem 09 wrzeénia 2013r.,
za porozumieniem stron, za$ jego o§wiadczenie w przedmiocie porozumienia na rozwiazanie umowy o prace zostato
zlozone $§wiadomie i nie dzialal on pod wplywem grozby (dowod: k.7 czeSci C akt osobowych powoda).

Sad Pracy zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie pozostaje fakt, iz w dniu 09 wrzesnia 2013r. powod zlozyl podanie o rozwigzaniu umowy o
prace za porozumieniem stron, ktore pozwany pracodawca zaakceptowal, co doprowadzilo do rozwigzania stosunku
pracy pomiedzy stronami. Taka forme rozwigzania umowy o prace przewiduje przepis art. 30 §1 pkt. 1 k.p. i nie budzi
ona zadnych watpliwo$ci.

W niniejszym procesie powdd zakwestionowal jednakze skuteczno$¢ swojego o$wiadczenia woli zlozonego w dniu 09
wrze$nia 2013r. wskazujgc, ze skladajac je nie byt Swiadom skutkéw swojej decyzji albowiem w tym dniu byt pod
wyplywem silnych lekdw przeciwbo6lowych, a ponadto zlozyt §wiadczenie pod wplywem groZzby bezprawnej ze strony
pracownikéw pozwanego.

W mys$l art.82 k.c., ktory poprzez przepis art. 300 k.p. ma réwniez zastosowanie do stosunkéw z zakresu prawa
pracy, niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktéra z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie
stanie wylgczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolno$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnosci
psychicznych.

Natomiast w my$l art.87 k.c. kto zlozyl o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby
trzeciej, ten moze uchylié¢ sie od skutkow prawnych swego o$wiadczenia, jezeli z okolicznoéci wynika, ze mogt sie
obawia¢, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe.

Zdaniem Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do stwierdzenia, iz powod
skladajac oSwiadczenie z dnia 09 wrzeSnia 2013r. 0 rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron dzialal
nieSwiadomie badz pod wyplywem grozby bezprawne;j.

Celem zweryfikowania twierdzen powoda, iz sktadajac w/w o$wiadczenie cierpial z powodu silnego bélu, a ponadto
przyjal w tym dniu silne leki przeciwbolowe, co ograniczalo zdolnoé¢ postrzegania i rozumienia jego czynéw, Sad
dopuscil dowdd z opinii bieglego neurologa.

Biegly neurolog R. Z. w swojej opinii (k. 114-116), nie kwestionowanej przez strony, wykluczyt aby w dniu 09 wrzeénia
2013r. powod z powodu schorzen i przyjmowanych lekéw mial zaburzenia w postrzeganiu i rozumieniu swoich
czynow. Biegly wyjasnil, iz lek K., ktéry w dniu 09 wrze$nia 2013r. powod przyjal dwukrotnie bardzo czesto powoduje
zaburzenia ze strony przewodu pokarmowego, natomiast rzadko powoduje majaczenie, omamy wzrokowe i stuchowe,
zaburzenia orientacji, zaburzenia mowy, nadwrazliwoé¢ na $wiatlo. Nie powoduje zaburzen §wiadomoéci, nie jest
bowiem lekiem dzialajacym centralnie na o$rodkowy uklad nerwowy. Schorzenia na jakie cierpial powdd, w postaci
boreliozy stawowej, zespohu bolesnego barku prawego, dny moczanowej, zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych
kregostupa szyjnego, rowniez nie powoduja zaburzen $wiadomosci, ani nie ograniczaja percepcji rzeczywistosci.



Sad uznal ustalenia bieglego za prawidlowe i miarodajne dla ustalenia stanu $§wiadomo$ci w jakim znajdowat sie
powdd w czasie skladania spornego oSwiadczenia woli albowiem znajduja one potwierdzenie m.in. w dokumentacji
medycznej z Oddzialu Ratunkowego Szpitala (...) w G., gdzie w godzinach wieczornych udzielono powodowi pomocy
medycznej. W dokumentacji medycznej nie ma mowy o nieprawidlowym stanie ogélnym badanego, w rozumieniu
zaburzen $wiadomosci, dezorientacji czy niezbornosSci. Rowniez $wiadkowie K. K., P. K., T. P., ktorzy byli obecni w
czasie sporzadzania przez powoda o§wiadczenia woli nie stwierdzili, aby powo6d zachowywal sie w sposob $§wiadczacy
o zaburzeniach §wiadomosci. Swiadkowie stwierdzili jedynie, iz w momencie gdy powéd dowiedzial sie jaki jest cel ich
wizyty — ustalenie stanu trzeZwosci — bardzo sie zdenerwowal. Rozumial jednak co sie do niego moéwilo i po kilkunastu
minutach, po przedstawieniu propozycji pozwanego pracodawcy, napisal o§wiadczenie woli. Stan zdenerwowania w
takiej sytuacji jest jak najbardziej uzasadniony, co jednak nie wylacza Swiadomosci dzialania. Z zeznan powoda mozna
dodatkowo wywnioskowaé, iz stan zdenerwowania nie byl wylacznie zwiazany z sytuacja pracowniczg, w ktorej sie
znalazl, powod stwierdzil bowiem, ze ,,....jezeli badanie wykazaloby, ze jestem pod wyplywem alkoholu to moglyby by¢
konsekwencje, poniewaz przyjechalem samochodem i mogliby mi zabra¢ prawo jazdy” (k.137v-138).

W toku niniejszego postepowania nie zostaty potwierdzone réwniez twierdzenia powoda sformulowane w pozwie oraz
w o$wiadczeniu o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, iz skladajac o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace za porozumieniem stron dziatal pod wyplywem grozby bezprawnej ze strony pracownikoéw pozwanego.

Kwestia uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem grozby byla wielokrotnie
przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

W wyroku z dnia 22 stycznia 2004 r., (I PK 199/03) Sad Najwyzszy wskazal, iz mozliwo$¢ uchylenia sie przez
pracownika od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w przypadku przekazania mu przez pracodawce informacji
o zamiarze jednostronnego rozwigzania umowy o prace, zalezy od tego, czy celem pracodawcy bylo wymuszenie
w ten sposodb na pracowniku wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron. W
uzasadnieniu tego Sad Najwyzszy wywiodl w szczegolnodci, ze tylko wowcezas, gdyby z ustalen faktycznych sprawy
wynikatlo, iz celem pozwanego pracodawcy mialo by¢ wymuszenie na pracowniku okre$lonego oswiadczenia woli,
mozliwe byloby zastosowanie art. 87 k.c. To, ze pracownik podejmowal decyzje w warunkach presji nie oznacza
jeszcze, iz presja ta byla rownoznaczna z celem pracodawcy polegajacym na dazeniu do wymuszenia na pracowniku
zgody na rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron. Innymi stowy, nie mozna stawia¢ znaku réwnosci
miedzy poinformowaniem pracownika o zamiarze rozwigzania z nim umowy o prace a grozba bezprawna. Z reguly
informacja taka ma umozliwi¢ pracownikowi przedstawienie swoich racji, czy stworzenie szansy na bardziej korzystny
dla niego sposdb rozwigzania z nim umowy o prace, co nie oznacza, ze jej celem jest wymuszenie na nim okre§lonego
o$wiadczenia woli. Nie oznacza to jednak, ze w skrajnych przypadkach nie dochodzi do szantazowania pracownika i
celowego dzialania wymuszajgcego na nim zgode na rozwigzanie stosunku pracy na podstawie porozumienia stron,
zwlaszcza gdy podstawy dla jednostronnego rozwigzania z nim tego stosunku przez pracodawce sa wysoce watpliwe.

Powyzsze stanowisko zostalo zaakceptowane w wyroku z dnia 2 marca 2012r. (I PK 109/11), w ktérym Sad Najwyzszy
odwotujac sie do w/w wyroku, wskazal iz w takich szczegblnych okolicznoéciach zachowanie pracodawcy moze zostac
uznane za naruszajace zasady wspolzycia spolecznego i tym samym grozba skierowana przez niego wobec pracownika -
za bezprawna. Zatem warunkiem koniecznym do uznania mozliwo$ci uchylenia sie na podstawie art. 87 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w przypadku przekazania przez pracodawce pracownikowi
informacji o zamiarze jednostronnego rozwigzania z nim stosunku pracy jest wyrazny zamiar i rzeczywisty cel
pracodawcy sklonienia pracownika wbrew jego checi (poprzez te informacje i okre§lony sposob jej prezentacji) do
wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron, co z uwagi na wymuszajacy charakter
zachowania sie pracodawcy moze by¢ jednocze$nie ocenione jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany pracodawca nie dopuécil sie
wymuszenia na powodzie zlozenia o$§wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron. Z
ustalonego stanu faktycznego, na podstawie spdjnych zeznan §wiadkéw uczestniczacych w spotkaniu z powodem oraz
zeznan dyrektora pozwanego P. wynika, iz celem pracownikéw, ktorzy na polecenie pracodawcy udali sie na spotkanie



z powodem nie bylo wymuszenie na powodzie zlozenia o§wiadczenia woli okresSlonej tresci, tylko zweryfikowanie
informacji, ktéra otrzymal pracodawca o prawdopodobienstwie znajdowania sie powoda w pracy pod wyplywem
alkoholu. O takim celu spotkania powdd zostal rowniez poinformowany. Wobec faktu wyczucia od powoda woni
alkoholu, stwierdzenia, iz by¢ moze znajduje sie na tzw. kacu i przyznania sie przez powoda, iz z rana wypil 2-3
piwa, zostal on poproszony o udanie sie na komende policji celem poddania sie badaniom na zawarto$é alkoholu we
krwi. Powod odmoéwil, dlatego tez pracownicy pozwanego skontaktowali sie z dyrektorem P. i uzyskali informacje,
aby przedstawi¢ powodowi propozycje rozwiazania stosunku pracy za porozumieniem stron, w innym bowiem
przypadku to pracodawca podejmie dalsze kroki. Do zlozenia o$wiadczenia woli przez powoda nie doszlo w sposéb
nagly albowiem jak wynika z zeznan $§wiadkoéw spotkanie trwalo okolo 40 minut, a pow6d miat czas na podjecie
decyzji. Wbhrew wcze$niejszym zarzutom powoda sformulowanym w pozwie jak w oS§wiadczeniu o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, powdd w swoich zeznaniach przyznal, iz czlonkowie komisji, ktérzy przybyli
na spotkanie z nim, nie grozili mu (k.137v). To powod dokonal oceny sytuacji w jakiej sie znalazl i dokonat wyboru
— rozwigzanie umowy za porozumieniem stron, co stanowi opcje bardziej korzystna dla pracownika i tym samym
ustrzegl sie zwolnienia dyscyplinarnego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna méwi¢ o powaznych watpliwo$ciach co do stanu trzezwosSci powoda
w czasie pracy w dniu 09 wrzeénia 2013r. Swiadkowie, w obecnosci ktorych powdd skladal oéwiadczenie, okreélili go
jako ,wczorajszy”, powdd dotykowo przyznal, iz z rana wypil 2-3 piwa. Ponadto tresé jego zeznan wskazuje, iz mial
Swiadomo$¢ stanu w jakim sie znajduje. Powdd stwierdzil bowiem ,,...ja nie poddalem sie badaniom na trzezwosé,
bo byla obawa, ze moze ten alkohol jeszcze jest. W dniu 8 wrzesnia po opuszczeniu imprezy nie pilem alkoholu.
Jesli badanie wykazaloby, ze jestem pod wplywem alkoholu to moglyby by¢ konsekwencje, poniewaz przyjechalem
samochodem i mogliby mi zabra¢ prawo jazdy. Moja ewentualna nietrzezwo$¢ moglaby wplyna¢ na zwolnienie mnie

z pracy” (k.137v-138).

Podkreslenia wymaga, iz powod po rozpoczeciu pracy w dniu 09 wrze$nia 2013r., okolo godz. 9-10 przerwal
prace, nie informujac o tym pracodawcy i nie przedstawiajac zadnego usprawiedliwienia swojego zachowania. Ta
okoliczno$é rowniez Swiadczy na niekorzy$é powoda i moze dowodzié, iz powdd po spozyciu alkoholu na festynie dnia
poprzedniego i wypiciu 2-3 piw z rana, w dniu 09 wrze$nia 2013r., na tzw. kacu, przerwal prace celem wytrzeZwienia.

Wszystko powyzsze stanowi okolicznoSci wystarczajace do rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce bez
wypowiedzenia, do czego niewatpliwie doszloby gdyby powdd podania nie zlozyl, o czym réwniez zostal
poinformowany. Z zeznan dyrektora pozwanego P. wynika, iz taki tryb zastosowano w stosunku do innego pracownika
P., juz po incydencie z udzialem powoda, gdzie nietrzeZwos¢ pracownika stwierdzono wylacznie na podstawie zeznan
Swiadkow.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze o§wiadczenie powoda H. Z. z dnia 09 wrze$nia 2013r. 0 rozwigzaniu umowy o prace
za porozumieniem stron jest wazne i skuteczne i spowodowalo rozwigzanie stosunku pracy z pozwanym. Dlatego tez
powbdztwo oddalil jako bezzasadne (pkt I wyroku).

W przedmiocie kosztoéw procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art.99 k.p.c. Zwazywszy na fakt, iz powod
przegral proces winien zwréci¢ pozwanemu koszty zastepstwa prawnego wysoko$é ktoérych, ustalono na podstawie
§11 ust.1 pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349).

SSR Alicja WiSniewska



