Sygn. akt IV. P. 140/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Alicja Wisniewska
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2014 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powbdztwa E. Z.

przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spolecznej w S.

o uchylenie kary nagany

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza od powodki E. Z. na rzecz pozwanego Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w S. kwote 60 zi
(szeSédziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powbdka E. Z. w pozwie wniesionym przeciwko Miejskiemu O$rodkowi Pomocy Spolecznej w S. domagala sie
uchylenia kary nagany udzielonej jej w dniu 3 wrze$nia 2013r. oraz zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie wskazala, iz w dniu 03 wrzeénia 2013r. pracodawca udzielil jej kary nagany. Z zarzutami
wskazanymi w zawiadomieniu o ukaraniu kara nagany powo6dka nie zgadza sie. Prawidlowo wykonywala swoje
czynnoéci w sprawie Pana I. F.; w dniu 22 sierpnia 2013r. nie mogla poinformowaé¢ o terminie oczekiwania na
umieszczenie w domu pomocy spolecznej albowiem nie mogla uzyskac informacji z D. Pomocy Instytucjonalnej, gdyz
dzial ten dopiero rozpoczal poszukiwanie miejsca.

Jak chodzi o bledne wyliczenie dochodu rodziny M. P., wskazala iz r6znica wynosila 3 grosze i mieéci sie w granicach
bledu, wynikajacego z zaokraglen.

Powddka podniosta ponadto, iz po skompletowaniu dokumentéw panstwa G., dokonala oceny sytuacji rodziny i
zlozyla wniosek o weryfikacje odplatnosci za pobyt w (...).

Czynione przez pracodawce zarzuty co do opdznien w wykonywaniu czynnosci sa niezasadne albowiem w miesigcu
sierpniu 2013r. zostaly jej powierzone dodatkowe czynno$ci — zastepstwa w rejonie XX oraz wywiady na ulicy (...).



Pozwany Miejski Oérodek Pomocy Spolecznej w S. w odpowiedzi na pozew wnidslt o jego oddalenie i zasadzenie od
powddki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wskazal, iz podstawa nalozenia na powodke kary nagany byl nieprawidlowy sposoéb wykonywania przez nig
obowiazkow stuzbowych.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalono nieprawidlowe prowadzenie przez powodke
postepowania administracyjnego dotyczacego skierowania I. F. do domu pomocy spolecznej polegajace na:
niezarejestrowaniu dokumentacji bedacej w posiadaniu pracownika, wszczeciu postepowania z urzedu na podstawie
postanowienia Sadu nie informujac o tym strony w formie przewidzianej przepisami k.p.a., nie okreslenie w VIII czesci
wywiadu §rodowiskowego konkretnego domu pomocy spotecznej; zawiadomienie strony o zakonczeniu postepowania
nie zawieralo znaku sprawy i podpisu osoby upowaznionej, nie podjecie przez powodke dzialan zmierzajacych do
uzyskania przez podopiecznego zasitku pielegnacyjnego. Ponadto powoddka zanizyta dochod rodziny P. G. o skladke
(...), nie dokonujgc weryfikacji o§wiadczen o dochodach czlonkéw rodziny podopiecznego.

Sad ustalil, co nastepuje:

E. Z. pozostaje zatrudniona w Miejskim Oérodku Pomocy Spolecznej w S. od dnia 01 marca 2006r. na stanowisku
starszego pracownika socjalnego. W opiece spolecznej pracuje od 20 lat (dowdd: umowy o prace k.1, 22 czedci B akt
osobowych powddki, zeznania powodki k.68v).

Do podstawowych obowigzkéw pracowniczych E. Z. na stanowisku starszego pracownika socjalnego nalezy
m.in.: realizowanie zadan z zakresu pomocy spolecznej w powierzonym rejonie opiekunczym, dobra znajomosc
przepisow prawnych, aktéow wykonawczych, prawa miejscowego i wewnetrznego z zakresu powierzonych spraw
towarzyszacych tym zagadnieniom, samokontrola rzeczowa (merytoryczna) dokumentacji przygotowanej do podjecia
decyzji, systematyczne dokumentowanie prowadzonych dzialan, prowadzenie i zabezpieczanie dokumentacji
dotyczacej prowadzonych spraw zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami, parafowanie projektéw pism
wychodzgcych przed skierowaniem ich do podpisu dyrektora lub jego zastepy (dowod: zakres czynnoéci k.60 czeSci
B akt osobowych powodki).

W dniu 22 sierpnia 2013r. E. Z. przeprowadzila wywiad §rodowiskowy u I. F. w zwigzku z potrzeba umieszczenia go
w domu pomocy spolecznej, bez jego zgody, na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Suwatkach z dnia 06 marca
2013r. W czasie wywiadu poinformowala zainteresowanego oraz jego kuratora T. S. o przyczynach przeprowadzenia
wywiadu. Na date przeprowadzania wywiadu nie zostalo wydane pisemne zawiadomienie o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie I. F.. W formularzu przeprowadzonego wywiadu $rodowiskowego w dziale VIII E. Z.
nie wskazala o skierowanie do jakiego domu pomocy spolecznej wnioskuje. Po zakoniczeniu wywiadu przekazata
zainteresowanym pisemna informacje datowang na dzieh 22 sierpnia 2013r. o zakonczeniu postepowania. Pismo to
nie zawieralo numeru ani symbolu sprawy, podpisu i pieczeci imiennej osoby upowaznionej do jego podpisania, nie
okre$lato rowniez przedmiotu sprawy (dowod: dokumentacja dotyczaca I. F. w teczkach dolaczonych do akt sprawy,
k.43 akt sprawy, zeznania Swiadkow: A. B. k.26-27, W. K. k.61v-62, zeznania dyrektora pozwanego MOPS M. M.
k.70v-72).

W wyniku weryfikacji kwestionariusza rodzinnego wywiadu §rodowiskowego I. F. i dolaczonych do niego dokumentow
w dniu 30 sierpnia 2013r. dyrektor MOPS stwierdzila niepelng dokumentacje i polecit uzyskaé zaswiadczenie
potwierdzajace wysoko$¢ otrzymywanej renty rodzinnej, postanowienie o ubezwlasnowolnieniu, udzieli¢c pomocy w
skompletowaniu dokumentéw o zasilek pielegnacyjny, wyjasnié¢ uprawnienia do renty socjalnej- czy organ emerytalno
— rentowy dokonuje zbiegu Swiadczen (dowod: kwestionariusz rodzinnego wywiadu Srodowiskowego w aktach I. F.).

W dniu 22 sierpnia 2013r. E. Z. przeprowadzila wywiad §rodowiskowy u podopiecznego P. G. w zwigzku z
korzystaniem przez niego ze Swiadczen opieki spolecznej. Nie dokonata weryfikacji oSwiadczen o dochodach ztozonych
przez czlonkéw rodziny podopiecznego i zanizyla dochéd rodziny poprzez pomniejsze wynagrodzenia za prace o



skladki na ubezpieczenie w (...). W wyniku weryfikacji oéwiadczen o dochodach dokonanej przez innych pracownikow
MOPS ustalono poprawna wysoko$é¢ dochodu i zawnioskowano o zmiane odplatnosci za korzystanie przez P. G. z
Srodowiskowego (...) Samopomocy w S. (dowdd: zeznania powodki k.68v-70v, kwestionariusz rodzinnego wywiadu
srodowiskowego wraz z zalgcznikami — teczka dolaczona do akt sprawy).

W dniu 3 wrzeénia 2013r. odbylo sie spotkanie dyrektor MOPS w S. M. M. z E. Z. podczas, ktorego przedstawiono
jej zarzuty co do niewlaSciwego wykonywania obowigzkéw w postepowaniu prowadzonym w sprawie I. F. oraz
niewlasciwe naliczanie dochodu, jego zanizanie, brak wniosku w sprawie odptatnoéci w (...). E. Z. odniosla
sie do zarzutow w sprawie I. F.. Do pozostalych nieprawidlowo$ci nie odniosta sie (dowod: protokét z dnia
03.09.2013r. czesci B akt osobowych powddki). Nastepnie pracodawca poinformowat pracownika E. Z. o udzieleniu
jej kary nagany za stwierdzone nieprawidtowos$ci podczas wypelniania obowiazkéw stuzbowych polegajace na:
niewlasciwie prowadzonym postepowaniu administracyjnym dotyczacym umieszczenia I. F. w domu pomocy
spolecznej uniemozliwiajac tym samym czynny udzial strony poprzez: prowadzenie spawy z urzedu bez wszczecia
postepowania, zakonczenie postepowania bez podpisu na dokumencie osoby upowaznionej, nieprecyzyjny wniosek,
niedopekienie obowiazku informacyjnego strony w zakresie okresu oczekiwania na umieszczenie w dps, tym samym
niewykonywanie zalecen pokontrolnych (...); nieprawidlowe merytoryczne postepowanie w zakresie kompletowania
dokumentacji o §wiadczenia z pomocy spolecznej poprzez: zanizanie dochodéw pomniejszajac o skladki (...),
niewlasciwe wyliczanie dochodu, brak wniosku o weryfikacje odplatnosci w (...), przy stwierdzonej zmianie
przekraczajacej 10% kryterium dochodu (dowdd: zawiadomienie o udzieleniu kary nagany k.64 czeSci B akt
osobowych powddki).

W tym samym dniu, juz po udzieleniu kary nagany, E. Z. doreczyla kuratorowi I. F. kolejne zawiadomienie o
zakonczeniu postepowania. Zawieralo ono numer sprawy, okreslenie przedmiotu sprawy jak rowniez podpis i pieczeé
zastepcy dyrektora MOPS w S.. Kwestionariusz rodzinnego wywiadu §rodowiskowego I. F. zostal uzupeliony w dziale
VIII, gdzie E. Z. dopisala, iz ,wnioskuje o skierowanie do Domu Pomocy Spolecznej w P.. Poinformowano, iz moze
by¢ umieszczony bez oczekiwania” (dowod: akta I. F., zeznania §wiadkow: A. B. k.26-27, W. K. k.61v-62).

W dniu 5 wrzeénia 2013r. E. Z. wniosla sprzeciw od udzielonej jej kary nagany, odnoszac sie do poszczegoélnych
zarzutow, wskazala na ich niezasadno$¢ i domagala sie uchylenia nalozonej kary (dowo6d: sprzeciw k.65 czeéci B akt
osobowych powddki).

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 5 wrze$nia 2013r. pracodawca w pi$émie z dnia 18 wrzeénia 2013r. poinformowal o
jego nie uwzglednieniu (zawiadomienie z dnia 18 wrze$nia 2013r. k.66 czeSci B akt osobowych powodki).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoédztwo E. Z. nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 10881 kodeksu pracy za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku
W procesie pracy, przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisdw przeciwpozarowych, a takze przyjetego
sposobu potwierdzania przybycia i obecnoSci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy, pracodawca
moze stosowac kare upomnienia lub kare nagany. Pracodawca ma swobode decyzyjna w sprawie nalozenia kary
regulaminowej, jednakze art.108 kodeksu pracy wymienia dwie przestanki odpowiedzialno$ci porzadkowej, ktore
musi wyczerpywac zachowanie pracownika — musi to by¢ zachowanie bezprawne i niezgodne z ustalonym porzadkiem,
regulaminem pracy, przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy badz przepisami przeciwpozarowymi oraz zawinione.
Wina jako przeslanka odpowiedzialnosci porzadkowej wyraza sie w §wiadomym — umySlnym lub nieumy$lnym -
wyborze przez pracownika okre$lonego zachowania, niezgodnego z ustalong organizacja i porzadkiem pracy.

Jesli zastosowanie kary porzadkowej nastapilo z naruszeniem przepis6w prawa, pracownik stosownie do art. 112 kp
moze w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu
decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zaktadowej organizacji zwigzkowe;.



Podstawa nalozenia na powddke kary nagany byl zarzut niewlasciwego prowadzenia postepowania administracyjnego
dotyczacego umieszczenia I. F. w domu pomocy spolecznej oraz niewlasciwego merytorycznie postepowania w
zakresie kompletowania dokumentacji o §wiadczenia z pomocy spolecznej w sprawie P. G.i M. P..

Pracodawca nakladajac na powodke kare nagany dochowal prawidtowego trybu jak i toku postepowania okreslonego
przez przepisy prawa pracy - wyshuchal pracownika przed nalozeniem kary, powiadomil pracownika o nalozeniu kary
nagany, poinformowal o nieuwzglednieniu sprzeciwu w terminie wskazanym przez ustawe.

Podzieli¢ nalezy rowniez argumentacje pracodawcy, iz sposob wypekiania przez powodke obowiazkéw stuzbowych w
sprawie I. F. i P. G. stanowil naruszenie przez nig podstawowych obowiazkéw pracowniczych, wynikajacych z zakresu
obowigzkow i znanych pracownikowi. Podkreslenia wymaga, co wykazalo przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe, iz powodka, pomimo iz jest wieloletnim pracownikiem pomocy spolecznej, a w pozwanym O$rodku
pracuje od oSmiu lat, §wiadomie dopuscila sie nieprawidtowos$ci wykonujac czynnoS$ci podstawowe, dobrze jej znane
i wykonywane wielokrotnie.

Analizujac akta sprawy I. F. oraz inne dowody ujawnione w sprawie Sad podzielil argumentacje pozwanego, iz
powddka prowadzac te sprawe dopuscila sie licznych nieprawidlowos$ci. Pomimo, iz sprawa o umieszczenie I. F. w
domu pomocy spotecznej bez jego zgody na mocy orzeczenia Sadu zostala wszczeta z urzedu, powddka formalnie
nie wszczela postepowania, poprzez pisemne zawiadomienie osoby zainteresowane;j. Istotnie, w toku procesu zostalo
ujawnione zawiadomienie o wszczeciu postepowania datowane na dzien 22.08.2013r. skierowane do 1. F., jednakze
okolicznoSci sprawy, a w szczego6lno$ci stanowisko powddki prezentowane do momentu jej przeshuchania w niniejszej
sprawie, wskazuja iz dokument ten zostal sporzadzony juz po ukaraniu powo6dki karg nagany. Swiadeza o tym
nastepujace okoliczno$ci. Powodki ani w swoich wyjaénieniach zlozonych przed udzieleniem kary nagany, ani tez
w sprzeciwie od kary nagany nie wskazywala, ze formalnie — na piSmie - wszczela postepowanie w sprawie 1. F..
W sprzeciwie od kary nagany wskazala, iz w dniu przeprowadzenia wywiadu zainteresowany i jego kurator zostali
poinformowani o wszczeciu postepowania z urzedu, a dodatkowo stwierdzila, iz ,,... po przeprowadzeniu wywiadu
i dolgczeniu niezbednych dokumentéw zostalo zakonczone postepowanie, a osoby zapoznaly sie z treScig pisma
konczacego postepowanie i ztozylty pod nim swoje podpisy”. Przytoczona tres¢ sprzeciwu powddki jednoznacznie
wskazuje, iz w formie pisemnej osobom zainteresowanym zostalo przedstawione wylacznie zawiadomienie o
zakonczeniu postepowania, a nie o jego wszczeciu. Réwniez pelnomocnik powoddki w pierwszym oSwiadczeniu
zlozonym na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2013r. (k.25-25v) stwierdzila ,,....W dniu 22 sierpnia 2013 r.
wnioskodawca I. F. w obecno$ci swojego kuratora brali udzial w wywiadzie sSrodowiskowym przeprowadzanym przez
powodke mieli wiec wiedze, ze postepowanie zostalo wszczete. Byla to pierwsza czynno$§é dokonana wobec stron”.

Zgodzié¢ sie rowniez nalezy z zarzutem stawianym powodce, iz plan dzialaii w stosunku do I. F., ktory przedstawila
powddka po przeprowadzeniu wywiadu Srodowiskowego u w/w byt nieprecyzyjny, a sam zainteresowany nie byt
poinformowany w jakim konkretnie domu pomocy spolecznej zostanie umieszczony i jaki jest okres oczekiwania na
umieszczenie. W kwestionariuszu wywiadu $§rodowiskowego przeprowadzonego przez powddke w dniu 22 sierpnia
2013r. u L. F. (k.43), wdziale VIII dotyczacym planu pomocy i dziatan, powddka zawnioskowata o skierowanie do domu
pomocy spolecznej, bez wskazania jaki to konkretnie dom i jaki jest okres oczekiwania na umieszczenie. Jednoczeénie
w tym samym czasie w formie pisemnej poinformowala zainteresowanego o zakonczaniu postepowania, w ktérej to
informacji nie zostal wskazany numer sprawy, nie okreslono co jest przedmiotem postepowania, a ponadto pismo nie
zostalo opatrzone podpisem osoby upowaznionej. Taki sposob zakonczenia przez powodke postepowania zostal przez
pracodawce negatywnie oceniony i stanowil kolejng z przyczyn udzielenia kary nagany. Odnoszac sie do argumentacji
powodki, iz czynnoSci w stosunku do I. F. wykonywala wlasciwie, zgodnie z jej wiedza, nalezy stwierdzi¢, iz nie
znajduje ona potwierdzenia w materiale dowodowym ujawnionym w sprawie. Powddka w zeznaniach zlozonych w
sprawie przyznala, iz znana jej jest instrukcja kancelaryjna dotyczaca obiegu dokumentéw obowiazujaca w pozwanym
Oérodku, jak réwniez fakt, iz osobami uprawnionymi do podpisywania dokumentéw wychodzacych z MOPS w S.
jest dyrektor i jego zastepca. Pomimo tej wiedzy powodka prowadzila postepowanie w sprawie 1. F. w sprzeczno$ci
z przepisami prawa oraz wewnetrznymi przepisami obowiazujacymi u pracodawcy. Nalezy dodatkowo wskazaé, iz



obowiazek informowania zainteresowanego o skierowaniu do domu pomocy spotecznej odpowiedniego typy oraz
przewidywanym czasie oczekiwania na umieszczenie wynika z przepisu art.54 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy
spolecznej (Dz.2013.182 t.j.), ktéra to powodka zgodnie z jej zakresem obowigzkéw winna znac i przestrzegac. Stad tez
nawet nieznajomo$c zalecen pokontrolnych (...) Urzedu Wojewddzkiego w tym zakresie nie zwalnia jej z prawidlowego
wykonywania obowigzkow.

Jednym z podstawowych obowigzkow pracowniczych powodki jest samokontrola rzeczowa (merytoryczna)
dokumentacji przygotowywanej do podjecia decyzji. W przypadku sprawy P. G. powddka takiej samokontroli
zaniechal i nie dokonala weryfikacji o§wiadczen o dochodach czlonkéw rodziny zainteresowanego. W o§wiadczeniach
tych skladki na ubezpieczenie w (...) zostaly wskazane jako pomniejszajace wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia, co
spowodowalo zanizenie dochodu rodziny. Na skutek kontroli wtérnej w/w o$wiadczen przez innych pracownikow
pozwanego Osrodka dokonano prawidlowego wyliczenia dochodu rodziny i w konsekwencji dokonano zmiany decyzji
w sprawie P. G., ustalajac od dnia1 wrzeénia 2013r. odplatnoéé za jego pobyt w Srodowiskowym (...) Samopomocy w
S. w wysoko$ci 67,09 zl, przy braku odplatno$ci w poprzednim okresie.

Oceniajac podstawy udzielenia powodce kary nagany Sad nie uwzglednit zarzutow odnosnie nieprawidlowego
wyliczenia przez pow6dke dochodu rodziny M. P. albowiem w sprawie nie zostaly przedstawione zadne dowody
zarzut ten potwierdzajace. Niemniej jednak udowodnione naruszenie przez powddke podstawowych obowigzkéw
pracowniczych w prowadzonych przez nig sprawach I. F. i P. G. uzasadnialy zastosowanie wobec niej kary nagany. Kara
jest tym bardziej zasadna, gdyz powoddka jest wieloletnim pracownikiem pozwanej, doskonale zna swoje obowiazki i
ma $wiadomos¢ konsekwencji ich zawinionego niedopelnienia. Sposob przeprowadzonych przez powoddke czynnosci
$wiadczy o bagatelizowaniu swoich obowigzkéw jak réwniez nie przestrzeganiu przepiséw prawa, do czego jest
zobowigzana na zajmowanym stanowisku.

Zdaniem Sadu usprawiedliwieniem nieprawidlowych dzialah powodki nie jest obciazenie praca i obowiazek
wykonywania czynno$ci w zastepstwie na nieznanych sobie rejonach. W toku procesu nie zostalo bowiem
udowodnione aby powodka w jakikolwiek sposéb sygnalizowala pracodawcy, iz nie radzi sobie z ilo$cig powierzonych
obowiazkéw. Ponadto powddka w sytuacji nagromadzenia pracy mogta skorzystac z procedury przedtuzenia trwania
postepowania administracyjnego, czego réwniez nie uczynilta. Ponownego podkreslenia wymaga, iz nieprawidlowosci,
ktérych dopuscila sie powodka dotycza czynnoSci podstawowych, nieskomplikowanych, wielokrotnie przez nia
wykonywanych i doskonale jej znanych.

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo jako niezasadne.

W przedmiocie kosztéw procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z §11 ust. 1 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm.). Poniewaz powddka przegrala proces jest zobowiazana pokry¢ koszty
procesu poniesione przez pozwana.

SSR Alicja Wi$niewska



