Sygn. akt IV. P. 119/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Rejonowy w Suwalkach IV. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Alicja Wisniewska
Lawnicy: ElZzbieta Bru$
Malgorzata Zarzecka
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. w Suwaltkach na rozprawie
sprawy z powodztwa I. W.
przeciwko K. K. (1)

o ustalenie istnienia stosunku pracy oraz zaplate ekwiwalentu za uzywanie odziezy roboczej i jej pranie, wynagrodzenia
za czas gotowosci do pracy, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, zado$¢uczynienia za naruszenie dobr
osobistych

I. Ustala, iz pomiedzy powodka I. W. a pozwanym K. K. (1) w okresie od dnia 6 grudnia 2012r. do dnia 19 lipca
2013r. istnial stosunek pracy na warunkach okreslonych w umowie o prace z dnia 2 listopada 2012r.

II. Zasadza od pozwanego K. K. (1) na rzecz powddki I. W. kwote 35,00 zl (trzydziesci pie¢ zlotych zero groszy) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lipca 2013r. do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za uzywanie odziezy roboczej
ijej pranie.

ITI. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.
IV. Odstepuje od wzajemnego obcigzania stron kosztami zastepstwa procesowego.

V. Nakazuje pobraé od pozwanego K. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego w Suwatkach)
kwote 142,00 zt (sto czterdzieSci dwa zlote zero groszy) tytulem oplaty sadowej, od ktérej powddka byla zwolniona.

UZASADNIENIE

Powodka I. W. zd. S. w pozwie wniesionym przeciwko K. K. (1), po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa (k.111-112)
domagala sie ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy nig a pozwanym w pelnym wymiarze czasu pracy w
okresie od dnia 28 sierpnia 2012r. do dnia urodzenia dziecka oraz zaplaty nastepujacych kwot: 2000 zt tytulem
zado$éuczynienia w zwigzku z naruszeniem jej dobr osobistych; 140 z} tytulem ekwiwalentu za uzywanie wlasnej
odziezy roboczej i jej pranie; 1.858 zl netto wraz z ustawowymi odsetkami tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania



w gotowosci do pracy w okresie od 1 czerwca 2013r. do 17 lipca 2013r.; 2.130 zl netto tytulem wynagrodzenia z prace
w godzinach nadliczbowych, niedziele i Swieta. Wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Argumentowala, ze faktycznie byla zatrudniona przez pozwanego od dnia 28 sierpnia 2012r. w pelnym wymiarze
czasu pracy jako sprzedawca. Dopiero w dniu 2 listopada 2012r. strony potwierdzily jej zatrudnienie umowg o prace
zawarta na piSmie na czas okreslony do dnia 31 stycznia 2013r., w ktérej wskazano, iz bedzie ona Swiadczyla prace w
wymiarze Y4 etatu, co nie polega na prawdzie. W czasie pracy u pozwanego powodka wielokrotnie Swiadczyla prace
ponad 8 —godzinna norme, w zaleznoéci od potrzeb pracodawcy pracowala nawet po 14,15 i 16 godzin, jak réwniez w
niedziele i wieta. Za prace w godzinach nadliczbowych, w niedziele i $wieta nie otrzymala od pozwanego stosowanego
wynagrodzenia.

W dniu 7 grudnia 2012r. powddka zlozyla pozwanemu o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace za
porozumieniem stron, nie wiedzac iz jest w cigzy. W zwigzku z tym powodka nastepnie zlozyla pozwanemu
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéow o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace jako zlozonego pod
wyplywem bledu i stad domaga sie ustalenia istnienia stosunku pracy miedzy stronami do dnia porodu.

Poniewaz pozwany pracodawca po zlozeniu przez powbddke o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow o$wiadczenia
woli nie dopuscil jej do pracy, domaga sie zaplaty wynagrodzenia od dnia 1 czerwca 2013r. do dnia porodu. Pozwany
nie wyplacil powddce rowniez naleznego ekwiwalentu pienieznego za uzywanie wlasnej odziezy roboczej i jej pracy,
ktéry w zakladzie pracy u pozwanego zostal okreSlony na kwote 105 zt za kwartal.

Uzasadniajac roszczenie o zaplate zado§¢éuczynienia z tytutu naruszenia jej dobr osobistych wskazala, iz doszlo do tego
poprzez rejestrowanie przez pozwanego wizerunku pracownic korzystajacych z toalety, w tym wizerunku powddki, za
pomoca kamery, ktora zostala ukryta w toalecie, w miejscu wykonywania pracy przez powodke.

Pozwany K. K. (1) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodki kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaprzeczyt wszystkim twierdzeniom wskazanym w pozwie. Argumentowal, ze powddka skladajac
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace byla §wiadoma, ze jest w ciazy, dlatego tez jej oSwiadczenie jest wazne
i skuteczne. Pozwany zaprzeczyl aby powddka $wiadczyla na jego rzecz prace przed dniem 1 listopada 2012r. i po
5 grudnia 2012r., jak rowniez prace w godzinach nadliczbowych, w dni §wigteczne i niedziele. Powodka w czasie
zatrudnienia korzystala z odziezy roboczej i obuwia roboczego zapewnionych przez pozwanego, to pozwany zapewnial
rowniez ich pranie. Pozwany zanegowal réwniez, iz utrwalal wizerunek powo6dki bez jej zgody oraz fakt rzekomego
zamontowania kamery w toalecie pracowniczej, z ktorej korzystala powodka.

Sad Pracy ustalil, co nastepuje:

I. W. zd. S. pozostawala zatrudniona przez K. K. (1) prowadzacego Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo —
Uslugowe (...) w S. od dnia 2 listopada 2012r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre§lony od dnia
01.11.2012r. do 31.01.2013r. , w wymiarze Y4 etatu, za wynagrodzeniem 400 zl brutto miesiecznie, na stanowisku
sprzedawcy. Prace swojg wykonywala w barze (...) prowadzonym przez K. K. (1) przy ul. (...) w S., ktory byl czynny
od poniedzialku do niedzieli w godz. 9.00- 21.00. Pracownice baru pracowaly wedlug ustalonego wczeéniej grafika
w godzinach pracy baru, a w przypadku dostawy kurczakéw przychodzily do pracy réwniez na godzine 6.00 rano
aby przygotowac kurczaki. I. W. z reguly $wiadczyla prace w wymiarze dwoch godzin dziennie. Na dzien 14 listopada
2012r. K. K. (1) poza I. W. zatrudnial nastepujace osoby: na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy: A. L., I.
P., A.S. (1), M. D., M. A.; na umowe o prace na Y2 etatu: S. S. (2); na umowe o prace na V4 etatu: A. G, B. K,, K. B,,
A.J., A. S. (2), M. S., na umowe zlecenie: K. K. (2) (dowdd: §wiadectwo pracy k.5 czeSci B akt osobowych powddki,
zeznania $wiadkow: A. S. (2) k.84, M. D. k.261-262v, B. K. k.262v-263v, A. S. (1) k.263v-264 K. K. (2) k.329-329v,
harmonogram dni pracy k.57, protokét kontroli PIP w S. wraz z zalacznikami k.282-324).



Tytulem ekwiwalentu za uzywanie wlasnej odziezy roboczej i jej prawnie pozwany wyplacal swoim pracownikom
kwoty po 105 zt na kwartal (dowdd: zeznania Swiadkow: B. K. k.262v-263v, A. S. (1) k.263v-264). Pracodawca nie
wyplacit I. W. ekwiwalentu za uzywanie wlasnej odziezy roboczej i jej prawnie (bezsporne).

W dniu 29 listopada 2012r. I. W. zlozyla podanie o rozwigzanie umowy o prace zawartej w dniu 2 listopada 2012r.
za porozumieniem stron, z dniem 5 grudnia 2012r. K. K. (1) wyrazil na to zgode i wiazacy ich stosunek pracy ulegl
rozwigzaniu z dniem 5 grudnia 2012r. za porozumieniem stron (dowod: podanie k.1, §wiadectwo pracy k.2 czesci
C akt osobowych powodki). Przed zlozeniem oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace I. W. dwukrotnie - w
dniu 22.11.2012r. i 26.11.2012r. odbyla wizyte w Prywatnym Gabinecie Ginekologicznym K. Z.. Podczas pierwszej
wizyty w badaniu ginekologicznym stwierdzono nadzerke macicy, nie stwierdzono ciazy. W czasie kolejnej wizyty
w dniu 26 listopada 2012r. stwierdzono dalszy brak miesigczki, w badaniu usg — brak cigzy, postawiono te sama
diagnoze — wtérny brak miesiaczki i zalecono kontynuowanie przyjmowania leku microgynum. Nastepnie w dniu
12 grudnia 2012r. I. W. odbyla wizyte w Gabinecie Ginekologicznym S. K.. W czasie badania stwierdzono macice
nieco powiekszona, rozpoznano wtoérny brak miesiaczki, stan zapalny pochwy, nadzerke szyjki macicy. Wykonano
usg dopochwowe i znaleziono pecherzyk ciazowy, plodu nie znaleziono. Lekarz ginekolog poinformowal pacjentke, iz
prawdopodobnie jest ona w ciazy (dowdd: historia choroby k.236, 238, wynik badania cytologicznego k.239, zeznania
swiadkow: K. Z. k.329v-330, S. K. k.330-330vV).

W dniu 15 grudnia 2012r. I. W. trafila na Oddziat Ginekologii, Patologii Cigzy i Poloznictwa Szpitala Wojewddzkiego
w S. z rozpoznaniem ciazy w 9 tygodniu i zagrazajacym poronieniem (dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego
k.98v). W zwiagzku z zagrozeniem ciazy I. W. udzielono szpitalnej opieki medycznej w nastepujacych okresach:
15-18.12.2012r., 28.01.2013r. — 01.02.2013r., 29.03.2013. — 03.04.2013T., 30.04.2013r. — 03.05.2013r., 11.06.2013T..
— 14.06.2013r., 09.07.2013r. — 12.07.2013r. (dowod: historia choroby k.97 - 103, k.159, 183, 193, 213).

W dniu (...) I. W. zlozyla o$wiadczenie woli skierowane do K. K. (1), w ktéorym o$wiadczyla, iz uchyla sie od
skutkow oéwiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem strona albowiem w dacie jego skladania
nie wiedziala, ze jest w cigzy. O$wiadczenie to przeslala K. K. (3) na adres prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej — S., ul. (...), ktore po dwukrotnej awizacji wrocilo nie odebrane (dowod: oswiadczenie z dnia
14.05.2013r. k.24, dow6d nadania korespondencji k.25,26, wpis w (...) k.29)

W dniu 19 lipca 2013r. I. W. urodzita corke O. (dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego k.125, odpis aktu
urodzenia k.357).

Sad Pracy zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie pozostaje fakt, iz w dniu 29 listopada 2012r. strony, z inicjatywy powodki, zawarly
porozumienie na mocy, ktdrego postanowily o rozwigzaniu z dniem 5 grudnia 2012r. umowy o prace zawartej w dniu
2 listopada 2012r. Taka forme rozwigzania umowy o prace przewiduje przepis art. 30 §1 pkt. 1 k.p. i nie budzi ona
zadnych watpliwo$ci.

W niniejszym procesie powodka zakwestionowal jednakze skuteczno$¢ swojego o$wiadczenia woli ztozonego w dniu
29 listopada 2012r., ze skutkiem na dzien 5 grudnia 2012r. wskazujac, ze zlozyla jej pod wplywem bledu polegajacego
na tym, Ze nie wiedziala o tym, iz jest w ciazy. Argumentacje powddki w tym zakresie Sad uznal za uzasadniong
albowiem potwierdza ja wynik postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie.

W mys$l art.8481 k.c., ktéry poprzez przepis art. 300 k.p. ma réowniez zastosowanie do stosunkéw z zakresu prawa
pracy, w razie bledu co do tresci czynnosci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkdéw prawnych swego o§wiadczenia woli.
Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest
tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub
mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnos$ci prawnej nieodplatnej.



Uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub
grozby, nastepuje przez o$wiadczenie zlozone tej osobie na pi$émie (art.8881 k.c.).

Blad jest wada o$wiadczenia woli polegajaca na tym, ze skladajacy je dziala pod wyplywem niezgodnego z prawda
wyobrazenia o rzeczywistoSci lub jej elemencie, dotyczy treSci czynno$ci prawnej i jest istotny, czyli taki, ktory
uzasadnia przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe
rozsadnie nie zlozylby o§wiadczenia takiej tresci.

Zgodnie z wypracowanym pogladem orzecznictwa o$§wiadczenie woli pracownicy o wypowiedzeniu umowy o prace
dotyczy czynnoS$ci prawnej odplatnej. Dla uchylenia sie od skutkéw prawnych takiego oswiadczenia woli, w przypadku
zlozenia go przez pracownice pozostajaca w bledzie co do stanu cigzy, nie jest wymagane, by blad zostal wywolany
przez pracodawce, chociazby bez jego winy albo by pracodawca wiedzial o bledzie lub z tatwo$cia mogl go zauwazyc¢ -
art. 84 § 1 k.c. stosowany odpowiednio i zgodnie z zasadami prawa pracy - art. 300 k.p. (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 11 czerwca 2003r., I PK 206/02).

Zdaniem Sadu powddka skladajac o§wiadczenie o rozwigzaniu z dniem 5 grudnia 2012r. umowy o prace dzialata pod
wplywem bledu, co do tego, Ze jest w cigzy. Powodka przyznala, iz w czasie zatrudnienia u pozwanego starala sie ze
swoim partnerem o dziecko, jednakze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze przed ztozeniem
oéwiadczenia pracodawcy w dniu 29 listopada 2012r. wiedzy na temat cigzy nie miala. Swiadczy o tym najdobitniej
fakt, iz przed ta data dwukrotnie, tj. dnia 22 listopada i 26 listopada 2012r. odbyla wizyty u lekarza ginekologa,
ktory ciazy nie stwierdzil, a objawy na ktére w wywiadzie powolywala sie powodka zakwalifikowal jako wtérny brak
miesiaczki i w tym kierunku przepisal stosowne leki. W trakcie wizyt lekarskich byly rowniez przeprowadzone badania
USG, gdzie réwniez stwierdzono brak pecherzyka ciazowego. Ciaza powddki nie zostala w 100% potwierdzona rowniez
podczas kolejnej wizyty lekarskiej juz w dniu 12 grudnia 2012r. albowiem podczas badania plodu nie znaleziono.
Lekarz ginekolog stwierdzil podejrzenie niskiej cigzy informujac pacjentke, iz prawdopodobnie jest ona w ciazy, co
zostanie potwierdzone w momencie znalezienia plodu i serca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic¢, ze gdyby powodka w dacie skladania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace wiedziala o tym, ze jest w cigzy nie mialaby zadnego interesu aby z takim wnioskiem wystepowa¢ i dobrowolnie
rezygnowac ze $wiadczen przystlugujacych pracownicy ciezarne;j.

Dlatego tez Sad uznal, ze powddka I. W. skladajac o§wiadczenie woli w dniu 29 listopada 2012r. dzialala pod wplywem
bledu i nastepnie skutecznie uchylila sie od skutkéw zlozonego o$§wiadczenia woli, poprzez pisemne o$wiadczenie z
dnia (...) zZtozone pozwanemu. W tym stanie rzeczy Sad ustalil, w oparciu o przepis art.17783 k.p., iz w okresie od dnia
6 grudnia 2012r. do dnia 19 lipca 2013r. (data porodu) miedzy stronami istnial stosunek pracy na warunkach umowy
o prace zawartej w dniu 2 listopada 2012r. (pkt I wyroku).

Jednoczes$nie Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia roszczenia powddki o ustalenie, iz stosunek pracy miedzy
stronami istnial od dnia 28 sierpnia 2012r. do dnia porodu, w pelnym wymiarze czasu pracy oraz pozostalych roszczen
pienieznych powddki, za wyjatkiem cze$ciowego roszczenia o zaplate ekwiwalentu pienieznego za uzywanie i pranie
odziezy roboczej, ktore zostalo uwzglednione w pkt II. wyroku.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne.

Zwazywszy na fakt, iz pozwany zaprzeczyl wszelkim okoliczno$ciom i twierdzeniom zgloszonym w pozwie, to powodka
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika winna byla udowodnié swoje roszczenia, czego zdaniem Sadu nie
uczynila, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w pozostalym zakresie.

Czasokres zatrudnienia powddki, wymiar zatrudnienia, czas pracy oraz pozostale roszczenia pieniezne powddki
zgodnie z wnioskami zawartymi w pozwie mieli potwierdzi¢ zawnioskowani przez nia §wiadkowie, zar6wno obecni jak
i byli pracownicy pozwanego. Tymczasem Swiadkowie: A. S. (2), K. N. i K. K. (2) nie potwierdzily faktu, ze powodka



pracowala u pozwanego od 28 sierpnia 2012r. w pelnym wymiarze czasu pracy i dodatkowo $wiadczyla prace w
godzinach wyszczegdlnionych w zestawieniu dolaczonym do pozwu. Swiadek A. S. (2) wskazala, iz pracowala w innym
budynku niz powddka i widziala ja tylko kilka razy. Bardzo krétko ona pracowala (k.84). Swiadek K. N. sierdzita, iz
nie zna powodki, nie pracowala z nig, nic jej nie wiadomo na temat tego czy pracowaly u pozwanego osoby, ktore
nie mialy umowy (k.260-261v). Réwniez §wiadek K. K. (2) stwierdzila, iz nie wie w jakich godzinach pracowala
powddka albowiem pracowaly one w oddzielnych barach, oddalonych od siebie 0 300 metréw. Nie byla pewna co do
czasokresu zatrudnienia powo6dki, nic nie wie na temat wymiaru czasu pracy innych pracownikéw oraz zatrudniania
przez pozwanego pracownikdw bez umowy pisemnej (k.329).

W Swietle powyzszych zeznan oraz zeznan $wiadkéw: M. D., B. K. i A. S. (1), wedlug ktérych powbddka pracowala u
pozwanego krotko, po dwie godziny dziennie, Sad nie znalazl podstaw do uznania, iz dow6d w postaci zeznan §wiadka
K. B. jest jedynym miarodajnym dowodem na potwierdzenie wszystkich twierdzen pozwu. Tresci zeznan $wiadka K. B.
przecza zeznania wszystkich pozostalych swiadkéw przestuchanych w sprawie. K. B. z calg stanowczoS$cia twierdzila, iz
powddka pracowala u pozwanego juz od dnia 28 sierpnia 2012r., w pelnym wymiarze czasu i w godzinach wskazanych
w zestawieniu dolaczonym do pozwu pomimo, iz jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w sprawie (protokét
kontroli PIP wraz z zalacznikami k.282-324) oraz zeznan pozostalych swiadkéw pracowala ona w innym miejscu niz
powddka, w wymiarze Y4 czasu pracy, poczawszy od dnia 2 listopada 2012r. Twierdzenia $wiadka, iz u pozwanego
pracowala juz wezeéniej w toku postepowania dowodowego nie zostaly potwierdzone (dowod: zeznania $§wiadkéw: K.
N. k.261, M. D. k.262, B. K. k.263). Oceniajgc warto§¢ dowodowa zeznan K. B. Sad mial réwniez na uwadze stosunek
$wiadka do pozwanego, ktoéry nalezy okresli¢ jako negatywny i emocjonalny. Z wezwania do zaplaty dolagczonego do
pozwu wynika bowiem, iz K. B. domagatla sie od pozwanego zaplaty kwoty 4.500 zl tytulem wynagrodzenia za prace
w okresie od 04.06.2012r. do 24.11.2012r.

Jak chodzi o zeznania $wiadka B. S. — matki powodki, to ich tre$é¢, Swiadezy o tym, iz przedstawila ona wersje
wydarzenh uzgodniona z powodka. Swiadek okreslita bowiem dokladna date rozpoczecia pracy przez powodke (od
dnia 26 sierpnia), a jednocze$nie nie byla w stanie wskaza¢ okresu pracy powddki u innych pracodawcow. Mylila sie
rowniez, w Swietle zeznan powo6dki, co do daty opuszczenia przez powodke domu rodzinnego, przeprowadzenia sie
do S. i zamieszkania wraz z partnerem.

Majac powyzsze na uwadze, wobec nie udowodnienia przez powodke pracy w godzinach nadliczbowych, Sad oddalil
jej wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego albowiem w tym stanie rzeczy nie sposéb bylo
skonstruowac popartej dowodami tezy, na podstawie ktorej biegly mialby sporzadzi¢ opinie w przedmiocie wysoko$ci
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Zgloszone przez powbddke roszcezenie o zaplate wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy w miesigcach czerwiec i lipiec
2013r. rowniez nie moglo zostaé uwzglednione.

Warunkiem zachowania przez pracownika prawa do wynagrodzenia za przerwe w wykonywaniu pracy powstala na
skutek przeszkody wyniklej z przyczyn dotyczacych pracodawcy jest rownowazaca $wiadczenie pracy gotowos$é do
pracy, za ktora to zgodnie z art. 81§ k.p. pracownikowi przystuguje wynagrodzenie wynikajgce z jego osobistego
zaszeregowania.

Zgodnie z uksztaltowanym przez judykature stanowiskiem cechami charakterystycznymi gotowo$ci pracownika
do wykonywania pracy sg: zamiar wykonywania pracy, psychiczna i fizyczna zdolnoé¢ do $wiadczenia pracy,
uzewnetrznienie gotowos$ci do wykonywania pracy oraz pozostawanie w dyspozycji pracodawcy. Gotowo$¢ do pracy
to stan $wiadomosci i woli pracownika obiektywnie zdolnego do wykonywania pracy polegajacy na rezygnacji z
pelnej swobody dysponowania swoja osoba i czasem, na godzeniu sie na ograniczenie tejze wolno$ci na rzecz i przez
pracodawce. Dla ustalenia zamiaru $§wiadczenia pracy obecno$¢ pracownika w zakladzie pracy nie jest konieczna,
wystarczy potwierdzenie przez niego gotowos$ci stawienia sie na kazde wezwanie pracodawcy. Pracownik moze
powiadomié o tym pracodawce telefonicznie, korespondencyjne lub osobiscie — stawiajgc sie na stanowisku pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2007r., Il PK 80/07).



Z dokumentacji medycznej dotyczacej powddki oraz z treéci jej zeznan (k.332) wynika, iz w miesigcach czerwiec —
lipiec 2013r. nie byla ona zdolna do pracy ze wzgledu na ciaze. Cigza byla bowiem zagrozona od samego poczatku i w
jej trakcie powodka kilkakrotnie przebywala w szpitalu, w tym w okresach: 11.06.2013r. — 14.06.2013r., 09.07.2013r.
—12.07.2013r.

Wobec braku zdolnoéci powddki do $wiadczenia pracy w w/w okresie, a wiec nie spelienia jednej z przestanek,
od zaistnienia ktorej prawo do wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy jest uzaleznione, Sad nie znalazt podstaw do
zasadzenia wynagrodzenia za czas gotowoSci do pracy w miesiacach czerwiec — lipiec 2013r.

Warunkiem odpowiedzialnoSci za naruszenie dob osobistych o ktérej mowa w art.448 k.c. jest udowodnienie
czynu, ktory naruszenie déb osobistych spowodowal. Zdaniem Sadu pow6dka w sprawie niniejszej nie wykazala, iz
pozwany bez jej zgody i wiedzy utrwalal jej wizerunek za pomoca kamery zainstalowanej w toalecie pracowniczej,
co w konsekwencji skutkowalo oddaleniem roszczenia o zaplate zado$cuczynienia. Przestuchani na te okolicznos$ci
Swiadkowie nie stwierdzili aby taka kamere w toalecie widzieli jak roéwniez nie potwierdzili faktu rejestrowania
wizerunku powodki przez pozwanego. Sama powodka takiego faktu rowniez nie stwierdzila, roszczenie swoje opierala
bowiem na stwierdzeniu, iz wykrycie przez pozwanego rzekomej kradziezy pieniedzy przez jedna z pracownic, oznacza
ze pozwany rejestrowal jej wizerunek. Podkreslala ponadto, iz pozwany w rozmowie z nig przyznal, ze kamera w
lazience faktycznie byla i ona dysponuje nagraniem z tej rozmowy, jednakze takie nagranie rozmowy w sprawie
nie zostalo przedstawione. Z kolei matka powddki B. S. przesluchana na te okoliczno$¢ zeznala ,,...ja osobiécie nie
widzialam, ze wstawil tam kamery. Pozwany odpowiedzial, Ze chcial takiego straszaka wstawic...” (k.330v). Majac
na uwadze fakt, iz ani powodka ani tez Swiadkowie nie wiedzieli i nie widzieli, ze w toalecie pracowniczej pozwany
zamontowal kamere i rejestrowal wizerunek pracownikow, w tym powddki, okoliczno$ci przywolywane przez nich w
zeznaniach a dotyczace ujawnienia rzekomej kradziezy pieniedzy traktowac nalezy jako plotke a nie fakt.

Jak chodzi o roszczenie o zaplate ekwiwalentu za uzywanie i pranie odziezy roboczej, to pozwany przyznal, ze za
okres faktycznie wykonywanej pracy przez powodke nie wyplacit jej takiego ekwiwalentu. Ekwiwalent byl wyplacany
wszystkim zatrudnionym przez pozwanego pracownicom raz na kwartal w wysokosci 105 zl (35 zl miesiecznie). W tych
okolicznos$ciach Sad uwzglednil roszczenie powodki i zasadzil na jej rzecz ekwiwalent za uzywanie i pranie odziezy za
miesiac listopad 2012r. (pkt IT wyroku).

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl na zasadzie art. 102 k.p.c. odstepujac od wzajemnego obcigzania stron
tymi kosztami. U podstaw takiego rozstrzygniecia legl fakt w jakiej sytuacji rodzinnej i majatkowej znajduje sie obecnie
powodka. Zaréwno powodka jak i jej maz nie pracuja zawodowo, maja na utrzymaniu kilkumiesieczne dziecko,
korzystaja z pomocy rodzicéw i u nich zamieszkuja (pkt IV wyroku).

Na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.05.167.1398) obciazono pozwanego oplata sadows, od uiszczenia ktoérej powdd byl ustawowo zwolniony, w
czeSci w jakiej proces przegrat (pkt V wyroku).

SSR Alicja Wisniewska



