Sygn. akt IV. P. 99/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Alicja WiSniewska
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powodztwa K. oJ.
przeciwko Przedsiebiorstwvu Produkcji (...) S.A. z/s w S.

o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, dodatku za prace w nocy, ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy

I. Zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwwa Produkcji (...) S.A. z/s w S. na rzecz powoda K. J. kwote 5.849,92
z} (pie¢ tysiecy osiemset czterdzieSci dziewieé¢ zlotych 92/100) brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwot:

a) 303,76 zl od dnia 02.07.2010r. do dnia zaplaty;
b) 290,48 zt od dnia 02.08.2010r. do dnia zaptlaty;
c) 289,44 zt od dnia 02.09.2010r. do dnia zaplaty;
d) 303,76 7z} od dnia 02.11.2010r. do dnia zaplaty;
e) 970,32 zl od dnia 02.12.2010r. do dnia zaplaty;
f) 275,92 7zt od dnia 02.04.2011r. do dnia zaplaty;
g) 637,44 z} od dnia 02.05.2011r. do dnia zaplaty;
h) 939,36 zl od dnia 02.06.2011r. do dnia zaplaty;
i) 912,96 zl od dnia 02.08.2011r. do dnia zaplaty;
j) 290,48 zt od dnia 02.10.2011r. do dnia zaplaty;
k) 303,76 zl od dnia 02.11.2011r. do dnia zaplaty;

1) 332,24 zt od dnia 02.12.2011r. do dnia zaplaty



tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatku za prace w nocy.

I1. Zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcji (...) S.A. z/s w S. narzecz powoda K. J. kwote 1.886,08
z} (jeden tysigc osiemset osiemdziesiat szes¢ ztotych 08/100) brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
01 marca 2013 r. do dnia zaplaty.

III. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

IV. Zasadza od powoda K. J. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcji(...) S.A. z/s w S. kwote 1.155,00
z} (jeden tysiac sto piecdziesiat pie¢ zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu.

V. Nakazuje pobrac od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkgji (...) S.A. z/s w S. na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Rejonowego w Suwalkach) kwote 657,20 zt (szeSéset pietdziesiat siedem zlotych 20/100) tytulem
kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Powod K. J. w pozwie wniesionym przeciwko Przedsiebiorstwu Produke;ji (...) S.A. z/s w S. domagal sie zaplaty kwoty
15.676,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od
maja 2010r. do listopada 2011r.

Argumentowal, Ze w wymienionym okresie poza praca w pieciodniowym tygodniu pracy Swiadczyl rowniez prace w
dni wolne od pracy tj. w soboty, niedziele i dni §wigteczne. Potwierdzeniem jego pracy w godzinach nadliczbowych sg
zapisy w ksiazce ewidencji czasu pracy, kserokopie ktérej dolgczyt do pozwu.

Pozwany Przedsiebiorstwo Produkcji (...) S.A. z/s w S. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci
i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Podnibsl, iz powodd byl zatrudniony w ruchu cigglym i tak jak pozostali pracownicy, pracujac na ITI zmianie, Swiadczyt
prace od godziny 22.00 w niedziele do godziny 6.00 w piatek, z zachowaniem dobowej i tygodniowej normy
czasu pracy. W zamian za prace w niedziele, §wieta i dni wolne powod otrzymywal dni wolne w przyjetym okresie
rozliczeniowym.

W toku procesu powdd rozszerzyl swoje powoddztwo, w ten sposob, ze wystapil o zasadzenie od pozwanego
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wysokosci 1.552,41 zt (k.128), ktora to kwote zmodyfikowal
na rozprawie w dniu 28 maja 2014r. i domagal sie zaplaty kwoty 1.886,08 z} (k.544). Domagat sie ponadto od
pozwanego zaplaty dodatku za prace Swiadczona w nocy za okres objety pozwem (k.416-418).

Sad Pracy ustalil, co nastepuje:

K. J. pozostawat zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) S.A. z/s w S. od dnia 02 lipca 1984r. do 28 lutego
2013r., ostatnio na stanowisku majstra, sztygara zmianowego w Zakladzie (...) (dowod: swiadectwo pracy k. 11 cze$c
C akt osobowych powoda).

K. J. $wiadczyl prace w systemie trzyzmianowym: I zmiana od godz. 6.00 do godz.14.00, II zmiana od godz.14.00 do
22.00, III zmiana od godz. 22.00 do godz.6.00. Praca na trzeciej zmianie, w pieciodniowym tygodniu co do zasady
rozpoczynala sie o godz.22.00 w niedziele i konczyla o godz.6.00 rano w piatek. Poza praca na ustalonych z gory
zmianach zdarzalo sie, iz K. J. pracowal dodatkowo w soboty, ktore byly ustalone w danym okresie rozliczeniowym
jako dni wolne oraz w niedziele i $wieta. Mialo to miejsce w nastepujacych dniach: 12.06.2010r. (sobota) 6-14,
03.07.2010r. (sobota) g.6-14, 28.08.2010r. (sobota) g.6-14, 23.10.2010r. (sobota) g.6-14, 01.11.2010r. (§wieto) g.22-6,
13.11.2010r. (sobota) g.6-14, 20.11.2010r. (sobota) g.6-14, 05.03.2011r. (sobota) g.7-15, 09.04.2011r. (sobota) g.6-14,
30.04.2011r. (sobota) g.14-22, 01.05.2011r. (§wieto) g.22-6, 03.05.2011r. (§wieto) g.22 — 6, 28.05.2011r. (sobota)
g.6-14, 02.07.2011r. (sobota) g.6-14, 09.07.2011r. (sobota) g.6-14, 30.07.2011r. (sobota) g.6-14, 10.09.2011r. (sobota)



g.6-14, 08.10.2011r. (sobota) g.6-14, 01.11.2011r. (§wieto) g.22-6.00 (dowdd: zeznania Swiadkéw: M. S. k.82v-83v, S.
G. k.110v-11, zeznania powoda k.123v, kopie z zeszytu ewidencji czasu pracy k.12-57).

K. J. tak jak inni pracownicy Zakladu (...) byl zobowigzany potwierdza¢ obecno$é w pracy podpisem na liScie
obecnoSci. Lista obecno$ci byla podpisywana tylko od poniedzialku do pigtki; sobota, niedziela czy tez dzien
Swiateczny byly wykreslone na li$cie obecnosci, przez co pracownik $wiadczacy prace w tych dniach nie mag} zlozy¢
podpisu.

Ewidencja rzeczywistego czasu pracy nie byla prowadzona, zostala sporzadzona na potrzebny niniejszego procesu na
polecenie prezesa Spolki przez kierownika dziatu (...). Ewidencja czasu pracy réwniez nie wykazywata pracy w soboty,
niedziele i Swieta pomimo, iz praca w te dni miala miejsce. Rzeczywisty czas pracy pracownikéw zaktadu byl ujawniany
w zeszycie ewidencji czasu pracy prowadzonym w Zakladzie (...) (dowo6d: zeznania §wiadkow: M. S. k.82v-83v, S. G.
k.110v-110, M. K. k.111-112, zZeznania powoda k.123v, kopie z zeszytu ewidencji czasu pracy k.12-57, ewidencja czasu
pracy oraz listy obecnosci k. 133-354).

W dniach 15.03.2011r., 21.03.2011r. — 25.03.2011r. oraz w dniach 28.03.2011r. — 30.03.2011r. K. J. §wiadczyl prace i
jego obecno$é w pracy zostala potwierdzona w zeszycie ewidencji czasu pracy (k.28-33). Zar6wno na liScie obecnosci
jak i w ewidencji czasu pracy pracodawca wskazal, iz w w/w okresie pracownik korzystal z urlopu wypoczynkowego
(dowod: ewidencja czasu pracy k.215, lista obecno$ci za miesiac marzec 2011r. k.216).

Sad Pracy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 15181 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozktadu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia przystuguje dodatek w wysokoSci:
1)100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:

w nocy, w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujgcym go rozkladem czasu
pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w Swieto, zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

2) 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
w pkt 1. Ponadto w przypadku przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym przystuguje dodatek w wysokosci okreslonej w § 1 pkt 1, chyba ze przekroczenie tej normy nastapito
w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokosci

okredlonej w §1 (art. 151" § 1 kp).

Powoda obowiazywala 8 - godzinna dobowa norma czasu pracy i przecietnie 40-godzinna norma czasu pracy w
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Z dokumentacji pracowniczej przedstawionej
przez pozwanego wynika, iz praca powoda, co do zasady obejmowala pieciodniowy tydzien pracy, od poniedziatku do
piatku. Dniami wolnymi od pracy byly dla powoda - sobota i niedziela.

W spornym okresie powdd poza pracg $wiadczona pie¢ dni w tygodniu, pracowal ponadto w nastepujacych dniach:
12.06.2010r. (sobota) 6-14, 03.07.2010r. (sobota) g.6-14, 28.08.2010r. (sobota) g.6-14, 23.10.2010r. (sobota) g.6-14,
01.11.2010r. (§wieto) g.22-6, 13.11.2010r. (sobota) g.6-14, 20.11.2010r. (sobota) g.6-14, 05.03.2011r. (sobota) g.7-15,
09.04.2011r. (sobota) g.6-14, 30.04.2011r. (sobota) g.14-22, 01.05.2011r. (§wieto) g.22-6, 03.05.2011r. (Swieto) g.22
— 6, 28.05.2011r. (sobota) g.6-14, 02.07.2011r. (sobota) g.6-14, 09.07.2011r. (sobota) g.6-14, 30.07.2011r. (sobota)
g.6-14, 10.09.2011r. (sobota) g.6-14, 08.10.2011r. (sobota) g.6-14, 01.11.2011r. (§wieto) g.22-6.00. OKkoliczno$ci



powyzsze potwierdzajg karty z zeszytu ewidencji czasu pracy dolgczone do pozwu, ktérych pozwany nie kwestionowal,
twierdzac iz powod za prace w w/w dni otrzymal inny dzien wolny.

W mys$l art. 1512 k.p. pracownikowi, ktory ze wzgledu na okolicznoéci przewidziane w art. 151 § 1 wykonywal prace w
dniu wolnym od pracy wynikajacym z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, przystuguje
w zamian inny dzien wolny od pracy udzielony pracownikowi do konica okresu rozliczeniowego, w terminie z nim
uzgodnionym.

Pracodawca, aby ustrzec sie przed obowigzkiem wyplaty wynagrodzenia wraz ze stosownym dodatkiem pracownikowi
wykonujacemu prace w dniu wolnym od pracy winien udzieli¢ pracownikowi calego dnia wolnego od pracy do konca
okresu rozliczeniowego. W innym bowiem przypadku pracownikowi przystuguje prawo do wynagrodzenia i dodatku
za prace w godzinach nadliczbowych.

Argumentacja pozwanego, ze za prace powoda, w dni ktore byty dla niego dniami wolnymi od pracy, powdd otrzymat
inny dzien wolny, nie zostala potwierdzona, a przedstawione przez pozwanego na te okoliczno$¢ dowody w postaci
ewidencji czasu pracy sporzadzonej na potrzeby procesu oraz raporty zmiany Sad uznal za niewiarygodne.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskaza¢, iz pracownik nabywa prawo do innego dnia wolnego w zamian za prace
za dni bedace dla niego dniami wolnymi, dopiero po wystapieniu pracy w nadgodzinach. Tymczasem pozwany w
piSmie procesowym z dnia 10 lutego 2014r. (k.478v) wskazuje, iz pracodawca udzielil powodowi dni wolnych jeszcze
przed zaistnieniem pracy w godzinach nadliczbowych; za dzieh 12.06.2010r. powdd mial otrzymac dzien wolny
10.06.2010r., za dziefi 23.10.2010r. - dziefi wolny 22.10.2010r., za dzien 09.04.2011r. - dzien wolny 05.04.2011r., za
10.09.2011r. - dzien wolny 09.09.2011r. Przedstawione przez pozwanego twierdzenia sa nie tylko nie potwierdzone
ale przede wszystkim niezrozumiale, albowiem przed zaistnieniem pracy w godzinach nadliczbowych nie istnial po
stronie pracodawcy obowigzek udzielenia pracownikowi dni wolnych w zamian za te prace.

Odnoszac sie do urzadzen ewidencyjnych czasu pracy prowadzonych w pozwanym zakladzie pracy Sad dokonatl ich
oceny pod katem rzetelnoSci i wiarygodno$ci. Owszem, pozwany na zadanie Sadu przedstawil miesieczng ewidencje
czasu pracy ale nie odzwierciedla ona rzeczywistego czasu pracy. Nalezy wskaza¢, iz ewidencja ta zostala sporzadzona
na potrzeby niniejszego procesu i nie jest spojna z listami obecnosci, ktére w pozwanym zakladzie pracy funkcjonowaly
jako sposob potwierdzenia przybycia i obecnosSci w pracy. Przestuchana w charakterze Swiadka kierownik dziatu kadr
M. K. stwierdzila, ,,... ja sporzadzilam okazang ewidencje czasu pracy. W miesiacu mamy norme 168 godzin pracy.
Ja zrobilam dopiski ,,dzien wolny, dzieni wolny” na podstawie raportow dziennych dostarczonych z zakladu pracy.
Nie wiem za jakie dni sa dni wolne na ewidencji czasu pracy, bo te raporty dzienne pracy nie byly zgodne z listami
obecnoéci, ktore sa na zakladach produkeyjnych. Jezeli udzielane sa dni wolne to do mnie wplywaja podania o odbior
za przepracowane godziny nadliczbowe, w tym przypadku podan nie ma, wiec nie moge okresli¢ za jakie to dni... Ja
sporzadzalam ewidencje na pro$be pana prezesa, na podstawie tych raportow, juz jak sprawa byla w sadzie (k.111v). Z
dalszych zeznan swiadka wynika, iz pomimo braku wnioskéw powoda o dni wolne, pomijajac zapisy z listy obecno$ci
i bazujgc wylacznie na raportach zmiany produkcyjnej, ktore nie stanowia urzadzen ewidencyjnych czasu pracy, w
ewidencji czasu pracy, na zasadzie dowolnoSci wskazywala, ze powdd korzystal z dnia wolnego, pomimo iz na liscie
obecnoéci bylo potwierdzenie jego obecnosci w pracy. Wskazala ponadto, iz na podstawie dokumentacji pracowniczej
powoda nie jest wstanie wskazacé ile dni wolnych powdd odebral i za jakie dni pracy w godzinach nadliczbowych (k.111v
-112).

Majac powyzsze na uwadze nalezy wiec stwierdzi¢, iz wzorcowo wygladajaca dokumentacja przygotowana na potrzeby
niniejszego procesu, ktéra pozwany przedstawil Sadowi pozostaje w sprzecznoSci z ustaleniami dokonanymi na
podstawie innych §rodkoéw dowodowych. W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, iz nie stanowig miarodajnego dowodu
dla oceny czasu pracy powoda przedstawione przez pozwanego raporty zmiany produkcyjnej oraz ewidencja czasu
pracy. Zgodnie z art. 149 § 1 k.p. pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celéw prawidlowego
ustalenia jego wynagrodzenia i innych $wiadczen zwigzanych z pracg. Brak dokumentacji, badz prowadzenie jej
w sposob nierzetelny, z czym mamy do czynienia w niniejszej sprawie powoduje, ze w razie sporu pracodawca



ma wykazaé, iz pracownik nie pracowal w takim wymiarze jak twierdzi, a tym bardziej jaki udokumentowal (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 maja 1999 r. I PKN 665/98, OSNAPiUS 2000/14/535). Z obowiazku prowadzenia
ewidencji wynikaja konsekwencje w zakresie ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) polegajace na tym,
Ze to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia rzeczywistego czasu pracy z uwzglednieniem pracy w godzinach
nadliczbowych.

Obowiazkiem pracodawcy zgodnie z §8a Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996r.
w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy
oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U.1996.62.286) jest dolaczenie do karty ewidencji czasu
pracy pracownika jego wnioskow o udzielenie dnia wolnego od pracy w zamian za czas przepracowany w godzinach
nadliczbowych. Pozwany wnioskéw powoda o udzieleniu mu dni wolnych nie przedstawil.

Z uwagi na brak rzetelnej ewidencji czasu pracy opierajac sie na zeznaniach §wiadkéw przestuchanych w sprawie,
zeznaniach powoda i niekwestionowanych przez pozwanego kart z zeszytu ewidencji czasu pracy Sad uznal, iz w
okresie objetym pozwem powdd $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych, ktéra miala miejsce w nastepujacych
dniach: 12.06.2010r. (sobota) 6-14, 03.07.2010r. (sobota) g.6-14, 28.08.2010r. (sobota) g.6-14, 23.10.2010r. (sobota)
g.6-14, 01.11.2010r. (§wieto) g.22-6, 13.11.2010r. (sobota) g.6-14, 20.11.2010r. (sobota) g.6-14, 05.03.2011r. (sobota)
g.7-15, 09.04.2011r. (sobota) g.6-14, 30.04.2011r. (sobota) g.14-22, 01.05.2011r. (§wieto) g.22-6, 03.05.2011r. (§wieto)
g.22 — 6, 28.05.2011r. (sobota) g.6-14, 02.07.2011r. (sobota) g.6-14, 09.07.2011r. (sobota) g.6-14, 30.07.2011r.
(sobota) g.6-14, 10.09.2011r. (sobota) g.6-14, 08.10.2011r. (sobota) g.6-14, 01.11.2011r. ($wieto) g.22-6.00, za ktérg
to prace nie zostaly mu udzielone dni wolne jak rowniez nie zostalo wyplacone stosowne wynagrodzenie.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sadu dotyczace czasu pracy powoda biegla z zakresu rachunkowosci i finanso6w
(...) sporzadzila opinie zasadnicza (k.398-402) i opinie uzupemhiajaca (k.506-515), w ktérej wyliczyla wysokosé
wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Za miarodajna do obliczenia wysoko$ci $§wiadczen
przystugujacych powodowi Sad uznat opinie uzupelniajacg, w ktérej to opinii biegla wyliczyla zaré6wno wynagrodzenie
i dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, uwzgledniajac dodatek za prace w warunkach szkodliwych, jak
rowniez dodatek za prace w nocy, o ktory powdd rozszerzyt powodztwo. Zdaniem Sadu biegla prawidlowo do
wyliczenia powodowi dodatku za prace w godzinach nadliczbowych przyjela jego wynagrodzenie zasadnicze, dodatek
funkeyjny, dodatek stazowy i dodatek za prace w warunkach szkodliwych, nie uwzgledniajgc premii uznaniowej

i ekonomicznej. Zgodnie z art. 151" § 3 kp wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczenia dodatku, o ktérym
mowa w §2, obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okreSlonego stawka
godzinowg lub miesieczna, a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkéow
wynagrodzenia — 60% wynagrodzenia.

Z utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego wynika, iz wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania, o ktérym mowa w przepisach o wynagradzaniu za prace nadliczbowg, obejmuje oprocz
wynagrodzenia zasadniczego rowniez dodatek funkcyjny oraz inne stale skladniki wynagrodzenia, ktére nie sa
uzaleznione od okre$lonych efektow pracy (por. uchwale SN z dnia 30 grudnia 1986r., 11T PZP 42/86, wyrok SN z
dnia 22 czerwca 2011r., IT PK 3/11).

Poniewaz stalymi sktadnikami wynagrodzenia powoda bylo wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny, dodatek
stazowy i dodatek za prace w warunkach szkodliwych, przy ich uwzglednieniu nalezalo dokonaé¢ wyliczenia
wysokosci dodatku przystugujacego za prace w godzinach nadliczbowych. Nie bylo natomiast podstaw do zaliczenia
do normalnego wynagrodzenia premii uznaniowej oraz premii ekonomicznej albowiem zgodnie z regulaminem
wynagradzania te skladniki wynagrodzenia uzaleznione sa od wynikéw pracy pracownika (premia uznaniowa) badz
od osiagniecia przez przedsiebiorstwo danego wyniku finansowego (premia ekonomiczna).

Jak chodzi o dodatek za prace w nocy, to zostal on obliczony zgodnie z postanowieniami regulaminu wynagradzania
(k.420-433), ktéry w art. 8 stanowi, iz dodatek za prace w porze nocnej przyshuguje zgodnie z obowigzujacymi

przepisami prawa pracy. Przepis art. 151881 kp stanowi natomiast, iz pracownikowi wykonujgcemu prace w porze



nocnej przystuguje dodatek do wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej w wysokoéci 20% stawiki
godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych przepiséw.

Zasady wynagradzania wedlug postanowien regulaminu pracy zostaly wobec powoda zastosowane od dnia 01 sierpnia
2008r. zgodnie z porozumieniem zmieniajacym warunki placy (k.68 czeéci B akt osobowych powoda) i sa dla stron
stosunku pracy wigzace.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania wyliczen zawartych w sporzadzonej opinii. Zostaly one bowiem
sporzadzone szczegélowo i rzetelnie, w zgodzie z teza dowodowa sformulowang przez Sad i przy uwzglednieniu
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy.

Zwazywszy na powyzsze nalezalo zasgdzi¢ na rzecz powoda kwote 5.849,92 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami
(pkt I wyroku).

Poniewaz pow6d w swoim pozwie domagal sie zaplaty kwoty 15.676,62 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych roszczenie ponad zasadzong na jego rzecz kwote nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w pkt III.

W myél art. 17181 k.p. w przypadku niewykorzystania przystlugujacego urlopu w calosci lub w czeéci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Pow6d domagajac sie zaplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wskazal, iz w okresie:
15.03.2011r., 21.03.2011r. — 25.03.2011r. oraz 28.03.2011r. — 30.03.2011r., kiedy to rzekomo mial przebywa¢ na
urlopie, faktycznie $wiadczyl prace na rzecz pozwanego, na dowdd czego przedstawit karty z zeszytu ewidencji czasu
pracy, potwierdzajace jego obecno$¢ w pracy w tym okresie. Pozwany tej okolicznoSci nie kwestionowal, twierdzil
natomiast, iz urlop wypoczynkowy powdd wykorzystal w pézniejszym okresie tj. w sierpniu 2011r. W sytuacji, gdy
powdd zaprzeczyl aby taka sytuacja miala miejsce Sad uznal, iz nie bylo zadnych podstaw do uwzglednienia stanowiska
pozwanego. Pozwany nie przedstawil wniosku urlopowego powoda na sierpien 2011r., natomiast z listy obecnosci za
sierpien 2011r. wynika, iz powod przez caly miesiac $§wiadczyl prace. Odreczne zapiski kadrowej M. K. na ewidencji
czasu pracy, iz od 8 19 sierpnia 2011r. powdd korzystal z urlopu wypoczynkowego, w Swietle jej zeznann wskazujacych
w jaki sposéb prowadzona byla ewidencja czasu pracy, nie moga by¢ miarodajne dla dokonania ustalen w tym
przedmiocie.

Z powyzszych wzgledow Sad zasadzil na rzecz powoda ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wyliczony przez biegla z zakresu rachunkowo$ci A. W. w opinii uzupekiajacej z dnia 14 marca 2014r. (pkt IT wyroku).

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c. i obcigzyl powoda kosztami procesu
poniesionymi przez przeciwnika w zakresie, w jakim proces przegral (45%). Wysoko$¢ naleznych kosztéw zastepstwa
procesowego Sad ustalil w oparciu o przepisy §11 ust.1 pkt.2 w zw. z §6 pkt.5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (D z.U.02.163.1349).

Na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.05.167.1398) obciazono pozwanego kosztami sadowymi w czeéci w jakiej proces przegral (387,00 zl (oplata
sadowa) + 270,40 zl (wydatki) = 657,20 zl).

SSR Alicja Wi$niewska



