Sygnatura akt II Kp 827/22 ODPIS

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2022 1.

Sad Rejonowy w Suwalkach IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqca: Sedzia Agnieszka Raczkowska
Protokolant: Agnieszka Sokolowska

przy udzialeProkuratora J. O.

po rozpoznaniu na posiedzeniu dnia 15 grudnia 2022 r.
w sprawie S. P.

wniosku Prokuratora Prokuratury Okregowej w Suwalkach z dnia 07 grudnia 2022 r. (sygn. 3005-1.Ds.103.2022) w
przedmiocie przedluzenia stosowania $§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 249 § 1 kpk, art. 258 § 1 pkt1i 21 § 2 kpk, art. 263 § 2 kpk, art. 257 § 2 kpk, art.
266 § 112 kpk

postanawia:

przedtuzy¢ stosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec S. P. s. V.,
zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 26 lipca 2022 roku w sprawie sygn. akt IT Kp
474/22 - na dalszy czas okreslony, tj. do dnia 19 lutego 2023 r. godz. 17:00 z zastrzezeniem, iz $rodek
zapobiegawczy ulegnie uchyleniu, z chwilg zlozenia, jednak nie péZniej niz do dnia 30 grudnia 2022 r. poreczenia
majatkowego w wysokoSci 30.000 (trzydziesci tysiecy) zlotych na konto sum depozytowych Sadu Rejonowego w
Suwalkach.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2022 roku w sprawie sygn. akt II Kp 474/22 Sad Rejonowy w Suwalkach
zastosowal wobec podejrzanego S. P. Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres
trzech miesiecy. Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2022 r. w sprawie sygn. akt II Kp 671/22 przedluzono
stosowanie tymczasowego aresztowania do dnia 21 grudnia 2022 r. Podstawa zastosowania i przedluzenia stosowania
tymczasowego aresztowania byly kazdorazowo obawa ucieczki i matactwa procesowego ze strony podejrzanego oraz
fakt, iz stanal on pod zarzutem popelnienia czynu zagrozonego kara pozbawienia wolnos$ci do 8 lat.

Prokurator zlozyl kolejny wniosek o przedluzenie stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania uzasadniajgc powyzsze tym, iz zebrany w sprawie material dowodowy — a w tym notatki urzedowe,
zeznania przestuchanych $wiadkow, dokumentacja fotograficzna, zabezpieczone przedmioty i dokumentacja
sporzadzona podczas czynnoS$ci ich ogledzin i wyjasnienia podejrzanego — uprawdopodobnil fakt popelnienia
przez podejrzanego zarzucanego mu czynu oraz to, iz przestanki szczegélne wskutek ktorych zastosowano $rodek
zapobiegawczy o charakterze izolacyjnym sa nadal aktualne.

Konieczno$¢ przedtuzenia stosowania Srodka zapobiegawczego uzasadniono potrzeba wykonania dalszych czynno$ci
majacych na celu uzupelnienie materiatu dowodowego i szczegbélowe wyjadnienie wszystkich okolicznoéci sprawy,
do czego koniecznym jest zatrzymanie i doprowadzenie do prokuratury P. S., celem ogloszenia mu postanowienia
o przedstawieniu zarzutdéw oraz zastosowanie wobec niego Srodkow zapobiegawczych; okazanie podejrzanego P. S.
podejrzanemu S. P., uzyskanie z Sadu Rejonowego w Wyszkowie akt sprawy II K 572/22 i dokonanie ich analizy.



Przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania na wnioskowany okres umozliwi réwniez wykonanie czynnosci
koncowych z podejrzanymi.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek Prokuratora Prokuratury Okregowej w Suwalkach, co do zasady, zastluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze istnieje duze prawdopodobienstwo popelienia przez podejrzanego zarzucanego
mu czynu, na co wskazuja przede wszystkim zeznania przesluchanych w sprawie §wiadkow, jak tez protokoly z
czynno$ci procesowych i notatki urzedowe. Jest zatem spelniona przestanka ogbélna z art. 249 § 1 kpk warunkujaca
stosowanie tymczasowego aresztowania.

W ocenie Sadu w sprawie zachodza takze przestanki szczego6lne stosowania tymczasowego aresztowania. Pierwsza
z nich jest obawa matactwa procesowego ze strony podejrzanego, ktéry przebywajac na wolnosci moglby w sposéb
bezprawny wplywac¢ na Swiadkdow oraz inne osoby, ktérych danych nie ustalono (podejrzany stoi pod zarzutem
popehienia czynu wspdlnie z innymi nieustalonymi osobami), aby skladali zeznania lub wyja$nienia okreslonej
treéci w kierunku poprawy obecnej sytuacji procesowej podejrzanego. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, iz w
toku postepowania przygotowawczego ustalono dane potencjalnego wspolsprawcy czynu zabronionego, przy czym
czynnoéci z jego udzialem na dzien zlozenia wniosku z przyczyn obiektywnych nie zostaly przeprowadzone.

Druga przestanka szczegdlng uzasadniajaca stosowanie tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego jest fakt,
iz jest on obcokrajowcem i nie posiada stalego miejsca pobytu na terytorium Polski, co moze skutkowaé tym, iz po
opuszczeniu warunkow izolacji penitencjarnej moze ukrywac sie i w ten sposob utrudnié prowadzenie postepowania
przygotowawczego.

Kolejng przestanka szczeg6lng uzasadniajaca stosowanie tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego jest
grozaca mu surowa kara (art. 258 § 2 kpk), zarzucono mu bowiem popelienie wystepku zagrozonego kara do 8 lat
pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu grozaca podejrzanemu surowa kara pozbawienia wolno$ci moglaby sklaniaé go
do bezprawnego wplywania na prawidlowy tok postepowania przygotowawczego.

Powyzsze wzgledy przemawialy za dalszym stosowaniem tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego. Zauwazy¢
jednak nalezy, iz w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego oskarzyciel publiczny przeprowadzit juz
czynnosci procesowe zwigzane z dowodami z ustalonych Zrédel osobowych, za$ na chwile obecna moze ewentualnie
zachodzi¢ potrzeba przestuchania oséb, ktorych danych personalnych na dzien dzisiejszy nie sprecyzowano. Zauwazy¢
nalezy, iz cze$¢ wskazanych we wniosku czynnos$ci dowodowych dotyczy miedzy innymi zapoznania sie przez
organ $ledczy z dokumentami stanowigcymi material dowodowy w innym réwnolegle prowadzonym postepowaniu
sadowym, na ktoérych przebieg podejrzany — nawet pozostajac w warunkach wolnoSciowych — nie bedzie mial

rzeczywistego wplywu.

Zakres i charakter zaplanowanych do przeprowadzenia czynno$ci dowodowych skutkowal tym, iz Sad uznal,
ze zasadnym bedzie przedluzenie stosowania §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na
okres wnioskowany przez oskarzyciela publicznego, w ktorym to okresie przy odpowiedniej intensyfikacji dziatan
w kierunku koncentracji materialu dowodowego oskarzyciel publiczny bedzie w stanie wykonaé¢ niezbedne dla
wyjadnienia sprawy czynno$ci. Sad zwraca przy tym uwage, iz podjeta w chwili obecnej decyzja o przedtuzeniu
Srodka zapobiegawczego sankcjonowaé bedzie juz niemal pélroczne osadzenie podejrzanego w warunkach izolacji
penitencjarnej. Nalezy mie¢ na uwadze, aby zastosowany Srodek zapobiegawczy nie stanowil de facto kary
pozbawienia wolnoéci wymierzonej i wykonywanej przed wydaniem prawomocnego orzeczenia.

Powyzsze, chociaz nie eliminuje obawy matactwa ze strony podejrzanego, to w znacznym stopniu ogranicza jego
dzialania w tym przedmiocie. W oparciu o powyzsze Sad uznal, ze prawidlowy tok postepowania mozna osiagnac
roéwniez poprzez zastosowanie wobec oskarzonego poreczenia majatkowego w wysoko$ci 30.000 zlotych. Okre§lona
przez Sad kwota poreczenia majatkowego daje gwarancje, ze podejrzany stawi sie na kazde wezwanie oskarzyciela



publicznego oraz nie bedzie utrudnial przebiegu postepowania przygotowawczego w obawie przed utrata kwoty
pienieznej, ktéra bedzie musial zlozyé w ramach zastosowanego alternatywnie Srodka zapobiegawczego.

Reasumujgc, Sad uznal, ze jedynie wskazane w sentencji postanowienia Srodki zapobiegawcze — areszt alternatywnie
z poreczeniem majatkowym sa w stanie zabezpieczy¢ prawidlowy toku postepowania.

Jednocze$nie Sad nie znajduje po stronie S. P. przeslanek z art. 259 kpk, ktoére uzasadnialyby natychmiastowe
odstgpienie od stosowania tymczasowego aresztowania.

W tym stanie rzeczy, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia

Sedzia Agnieszka Raczkowska



