Sygn. akt: I Ns 88/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Suwalkach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Kluczyniska
Protokolant: Karolina Butkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2015 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z wniosku A. W.

z udzialem (...) S.A. z siedzibg w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

postanawia:

1. Ustanowi¢ nieruchomos$ci polozonej w miejscowosci S., D. I skladajacej sie z dzialki oznaczonej numerem
geodezyjnym (...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Suwalkach VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...) stanowigcej aktualnie wlasno$¢ wnioskodawcy A. W. stuzebnos$é przesylu polegajaca na:

a) znoszeniu slupdw i instalacji elektroenergetycznych linii wysokiego napiecia o przebiegu oznaczonym na mapie
wraz z wykazem wspolrzednych sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu geodezji J. K. (1), znajdujacej sie na
k. 364 akt sprawy (ktéra to mapa stanowi integralng cze$¢ niniejszego postanowienia) zgodnie z ich przeznaczeniem

b) prawie korzystania z nieruchomosci, na ktorych shupy i instalacja elektroenergetyczna szczegélowo opisane
powyzej pod lit. a) sa posadowione w zakresie niezbednym do dokonania konserwacji, remontéw, modernizacji i
przebudowy tychze urzadzen przesylowych wraz z prawem wejscia i wjazdu na grunt odpowiednim sprzetem

na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. z siedziba w L. za wynagrodzeniem jednorazowym w kwocie 38 143,00 zl
(trzydzieSci osiem tysiecy sto czterdziesci trzy zlote), platnym w terminie jednego miesigca od daty uprawomocnienia
sie niniejszego postanowienia na rzecz wnioskodawcy A. W. wraz z odsetkami ustawowymi w wypadku uchybienia
powyzszemu terminowi platnoéci;

2. Orzec, ze zainteresowani ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie — wnioskodawca- 50% tych
kosztow, uczestnik postepowania - 50% tych kosztoéw, pozostawiajac ich szczegélowe rozliczenie referendarzowi
sagdowemu.

SSR A. K.

Sygn. akt I.Ns.88/13

UZASADNIENIE



A. W. wystapit z wnioskiem o ustanowienie na stanowiacej jego wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w S., w obrebie 8 o
numerze geodezyjnym (...), objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Suwalkach stuzebnoéci
przesylu na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. w L., za jednorazowym wynagrodzeniem w wysoko$ci 582.000,00
z}l. Jednocze$nie domagatl sie zasadzenia od uczestnika postepowania na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe zadanie wnioskodawca podal, iz na szczegétowo opisanej powyzej nieruchomoéci posadowione
sq urzadzenia elektroenergetyczne stanowigce wlasno$é¢ uczestnika postepowania. Wnioskodawca zwracal sie do
uczestnika postepowania z wnioskiem o zawarcie umowy shuzebnosci przesytu. Ten jednak odmowil.

Uczestnik postepowania (...) S.A. w L. wniost o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcy na swojg rzecz
kosztoéw postepowania.

Argumentujac swe stanowisko w sprawie uczestnik postepowania nie negowal, ze na nieruchomosci szczegbélowo
opisanej we wniosku znajduja sie urzadzenia elektroenergetyczne, z ktérych korzysta. Zanegowal jednak zasadno$c
zadania ustanowienia stluzebnosci przesylu, podnoszac, iz stuzebno$¢ taka nabyl w drodze zasiedzenia z dniem 01
stycznia 1985 roku. Rozwijajac argumentacje dotyczaca zasiedzenia sluzebno$ci przesytu uczestnik postepowania
wskazal, iz budowa linii 110 kV miala miejsce w 1959 roku, na co wskazuje protokét odbioru linii oraz wpisy
w ksiegach inwentarzowych. Nastepnie w 1993 roku miala miejsce przebudowa linii po trasie, ktéra od 1985
roku uczestnik postepowania moze swobodnie dysponowaé, przy czym doszlo wtedy do nieznacznego przesuniecia
linii z dzialki sgsiedniej na dzialke stanowiaca obecnie wlasno$¢ wnioskodawcy, co nastgpilo zapewne za zgoda
poprzedniego wlasciciela. Jako ze z urzadzen posadowionych na dzialce wnioskodawcy, tak poprzednik prawny
uczestnika postepowania ( Zaklad (...)), jak i uczestnik postepowania korzystaja nieprzerwanie i niezaklécenie od
daty ich wybudowania przyja¢ nalezalo, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnos$ci przesylu. Uczestnik postepowania
wskazywal, ze uplyw terminu zasiedzenia przypada na dzien 01 stycznia 1985 roku — tj. po uplywie 20 lat liczonych
od daty wejScia w zycie kodeksu cywilnego. Podniosl, ze z dniem komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego
(12.07.1993r.) Zaklad (...) S.A. w B. nabyl przedmiotowg stuzebno$c¢ jako prawo wchodzace w sklad przedsiebiorstwa,
a nastepnie w dniu przeniesienia przedsiebiorstwa na mocy umowy aportowej (...) B. nabyla stuzebno$é. Krancowo
za$ uczestnik postepowania zglosil zarzut zawyzenia wysokosSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu
dochodzonego przez wnioskodawce oraz wskazal prawidlowa tre$é, jaka winno mie¢ orzeczenie w przypadku
ustanowienia stuzebnoéci przesytu

Sad ustalil, co nastepuje:

A. W. na podstawie umowy darowizny z dnia 02 kwietnia 2013 roku nabyt od rodzicéw wlasnosé nieruchomosci
gruntowej o powierzchni 9,0964 ha, polozonej w S. w obrebie ewidencyjnym (...), o nr geodezyjnym (...), objetej
ksiega wieczysta (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Suwalkach (dowod: odpis z ksiegi wieczystej k. 10-13, wypis
z ewidencji gruntéw k. 13v, 471; akt notarialny k. 173-176). W sierpniu 2013 roku doszlo do podzialu geodezyjnego
powyzszej dzialki na dwie nieruchomosci o nr geodezyjnych (...)i (...). W dniu 02 sierpniu 2013 roku dziatka o nr (...)
zostal zbyta na rzecz firmy (...) Sp. z 0.0. Sp.k. (bezsporne). A. W. pozostal wlascicielem nieruchomosci gruntowej o
powierzchni 8,8921 ha, polozonej w S. w obrebie ewidencyjnym (...), o nr geodezyjnym (...), objetej ksiega wieczysta
(...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Suwalkach (dowod: wypis z ewidencji gruntoéw 471).

Przedmiotowa dzialka usytuowana jest po wschodniej stronie ulicy (...), miedzy ulica (...) a ulica (...). W poblizu
przedmiotowej dziatki od strony ulicy (...) zlokalizowana jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz zabudowa
siedliskowa, natomiast od strony ulicy (...) znajduje sie petla autobusowa oraz firmy wchodzace w sklad (...).
Brak jest dla niej obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wedlug planu starego i
nieobowiazujacego od ponad 10 lat przedmiotowa dzialka zlokalizowana byla na obszarze przeznaczonym na cele
rolne. Jest ona objeta ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta S.” przyjetego
Uchwalg nr XXX1/294/08 z dnia 30 grudnia 2008 roku, zmienionego Uchwala Rady Miejskiej w S. nr (...) z 30
maja 2012 roku. Wedlug Studium przedmiotowa dzialka znajduje sie na obszarze jednostki strukturalnej F1. Z mapy



stanowiacej zalacznik do Studium nalezy wnioskowa¢, iz w obszarze 50 m od ulicy (...) w kierunku wschodnim
przewidziana jest zabudowa, a pozostaly obszar przeznaczony jest na cele rolne (dowod: opinia zasadnicza pisemna
bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci A. T. k. 397-473).

Przez przedmiotowa nieruchomo$é przebiega linia wysokiego napiecia 110 kV, ktérej dlugo$¢ w granicach
nieruchomoéci wynosi 753 m (napowietrzna linia elektroenergetyczna WN 110kV relacji S.-S. (...) o przewodach
golych typu AFl i przewodem odgromowym ze $wiattowodem). Zlokalizowane sa na niej trzy stupy kratowe typu B2-
P+5 o numerach: 107, 108 i 109 oraz jeden stup kratowy typu B2-M3+5 o nr 106. Na przedmiotowej nieruchomosci
zlokalizowana jest rowniez linia napowietrzna nN 0,4kV , ktéra jednak nie jest objeta wnioskiem o ustanowienie
shluzebnosci (dowod: opinia bieglego z zakresu energetyki J. K. (2) k. 275-289). Usytuowanie tychze slupow i urzadzen
elektroenergetycznych na gruncie szczegdtowo odzwierciedla mapa wraz z wykazem wspotrzednych, sporzadzona
przez bieglego sadowego z zakresu geodezji J. K. (1), znajdujaca sie na k. 364 akt sprawy.

Grunt pod i wokoél tychze stupow i urzadzen elektroenergetycznych jest trwale wylaczony z uzytkowania. Powierzchnia
wylgczonego gruntu wynosi lacznie 364,00 m2 (dowod: opinia zasadnicza bieglego sadowego z zakresu geodezji J.
K. (1) k. 332-334).

W przypadku nieruchomosci uzytkowanych na cele rolnicze strefg ochronng linii energetycznej napowietrznej jest
powierzchnia trwale wylaczona z uzytkowania na cele rolnicze. Pod liniami wysokiego napiecia i w ich obrebie mozna
prowadzi¢ normalna gospodarke rolna lub hodowle zwierzat. Przedmiotowe linie energetyczne (poza slupami) ze
wzgledu na brak w obecnym stanie prawnym miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub wydanej
decyzji o warunkach zabudowy nie powoduja uciazliwo$ci, niemoznoSci korzystania z nieruchomos$ci w sposéb
zgodny z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, tj. prowadzenia gospodarki rolnej i konieczno$ci zachowania
bezpiecznych odleglosci od linii energetycznej wylaczonych spod zabudowy. W przypadku przeksztalcenia dzialki (...)
na cele budowlane szeroko$¢ strefy ochronnej dla linii napowietrznej wysokiego napiecia bedzie wynosila 18,26 m,

a powierzchnia strefy bezpieczenistwa — 12.937,78 m” (dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu energetyki J. K.
(2) k. 275-289).

Shupy i urzadzenia elektroenergetyczne WN posadowione na nieruchomosci gruntowej o powierzchni 8,8921 ha,
potozonej w S. w obrebie ewidencyjnym (...), o nr geodezyjnym (...), objetej ksiega wieczysta (...) prowadzong przez
Sad Rejonowy w Suwalkach stanowia wlasno§é (...) S.A w L. i sa przez w/w podmiot wykorzystywane w ramach
prowadzonej przez niego dzialalnoSci bezumownie (bezsporne).

Linia energetyczna 110 kV A. — S. zostala wybudowana w 1959 roku (bezsporne, a dodatkowo dowdd: protoko6t
odbioru konicowego k. 88-89). W 1993 roku linia 110 kV zostala zmodernizowana i przebudowana. Przebudowa
polegala m.in. na zamianie dotychczas istniejgcych stupéw na nowe (dowdd: projekt techniczny k. 90-91; decyzja
o ustaleniu lokalizacji k. 92; decyzja o pozwoleniu na budowe k. 93; protokoly odbioru k. 94-97, 98, 99, 100, 101;
mapa 102-104; protokot ogledzin k. 246-249). Podczas przebudowy doszto do przesuniecia linii z dzialki sasiedniej
na dzialke stanowigcg obecnie wlasnoéé A. W., a wezedniej jego rodzicow T. i Z. malz. W., przez ktéra dotychczas
linia ta nie przebiegala (bezsporne). Powyzsze nie byto uzgodnione z w/w. Z. W. (1) w 1992 roku otrzymal jedynie
zawiadomienie o przebudowie linii. Nie byla takze wydana decyzja w przedmiocie wywlaszczenia nieruchomoéci
dotyczaca calosci inwestycji w postaci remontu linii WN 110 kV A.-S. lub jej czeSci obejmujacej m.in. dziatke o nr
geodezyjnym (...) (dowod: informacja (...) Urzedu Wojewddzkiego k. 187; zeznania §wiadka Z. W. k. 236v-238).

Decyzja z dnia 21 grudnia 1993 roku Zaklad (...) S.A. przyznal Z. W. (3) odszkodowanie za straty w uprawach rolnych
podczas remontu linii 110 Kv A.-S. w wysokoéci 12.538.300,00 starych zlotych (dowdd: decyzja k. 153; szacunek
warto$ci zniszczen k. 154-162).

(...) S.A. w L. powstala z przeksztalcenia (...) B. Sp. z 0 0.0. w B., ktorej poprzednia nazwa (do roku 2008) brzmiala
(...) Sp. z 0.0. w B. i ktdra z kolei wyksztalcona zostala z jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa - Zakladu (...) S.A.
w B. powstatej w dniu 12 lipca 1993 roku z przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...), powstalego z



kolei w 1991 roku z Zakladow (...) posiadajacych status przedsiebiorstw panstwowych i utworzonych zarzadzeniem
Ministra Przesytu w roku 1989 (bezsporne, dodatkowo dowdd: akt przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w
spolke akeyjna wraz ze sprostowaniem k. 57-70, postanowienie o wpisie do KRS k. 81-82, zaswiadczenie o dokonaniu
wpisu w KRS k. 83, zarzadzenie Ministra Przemystu i Handlu w sprawie podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod
nazwa Zaklad (...) w B. i przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwg Zaklad (...) w B. w jednoosobowa
spolke Skarbu Panstwa k. 54-56, umowa aportowego zbycia przedsiebiorstwa k. 71-80ov).

Pismem z dnia 18 grudnia 2012 roku pelnomocnik A. W. wezwal (...) S.A. w L. do zawarcia umowy o ustanowienie
stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem (dowo6d: wezwanie z dowodem doreczenia k. 22-23). Do zawarcia powyzszej
umowy nie doszlo (bezsporne).

Jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu objetej zadaniem wniosku, uwzgledniajace
obnizenie wartoSci nieruchomosci obcigzonej i wynagrodzenie za dalsze wspoélkorzystanie z nieruchomosci dla

powierzchni stuzebnoéci 4810 m?®, ksztaltuje sie na poziomie 38.143,00 zl — wariant III (dowéd: opinia zasadnicza
pisemna bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci A. T. (2) k. 397-473).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie zgloszone przez wnioskodawce ocenia¢ nalezalo w kontekscie zapiséw art. 305" ke. Zgodnie z treécig tego
przepisu nieruchomos$¢é mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego wlasnoéc
stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystac
w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnos§é przesytu).
Z wnioskiem o ustanowienie stluzebno$ci przesylu moze przy tym wystapic¢ zar6wno przedsiebiorca - gdy wlasciciel
odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci, jak i wlasciciel nieruchomosci - w razie odmowy przedsiebiorcy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie III CZP 66/10, LEX nr 621345).

Zarzutem zgloszonym przez uczestnika postepowania przeciwko zadaniu wnioskodawcy byl zarzut zasiedzenia
stuzebnosci przesylu o tre$ci wskazanej we wniosku. Od rozpoznania tego zarzutu rozpoczaé nalezalo rozwazania
w sprawie niniejszej. W wypadku jego uwzglednienia zadanie wnioskodawcy A. W. ocenié nalezaloby bowiem jako
bezprzedmiotowe.

Zgodnie z tredcia art. 292 ke shuzebno$¢é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio. O dopuszczalno$ci zasiedzenia stuzebno$ci linii energetycznej na podstawie art. 292 ke wypowiedzial
sie jednoznacznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 2005r. w sprawie sygn. akt II CK 489/04 (zostalo ono
powtdrzone m.in. w uchwale SN z dnia 7 pazdziernika 2008r. w sprawie III CZP 89/08, w wyroku SN z dnia 12 grudnia
2008r. w sprawie II CSK 389/08, w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci
przesytu dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnoéci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesyhu na
rzecz przedsiebiorstwa energetycznego). Stanowisko tegoz Sadu w powyzszym zakresie Sad meriti w pelni podziela.

Ztredci art. 292 ke wynika, ze przestankami nabycia stuzebnosci gruntowej sa: posiadanie nieruchomosci w granicach
shuzebno$ci, uplyw terminu zasiedzenia oraz istnienie trwalego i widocznego urzadzenia.

Shupy energetycznego i urzadzenia elektroenergetyczne (linia energetyczna), z cala pewnoscia sa urzadzeniem w
rozumieniu art. 49 ke. Urzadzenie to, z chwilg przylaczenia go do sieci energetycznej wchodzi przy tym w sklad
przedsiebiorstwa przesylowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2000r. w sprawie I. CKN 608/99),
co oznacza, ze przedsiebiorstwo to ma tytul do korzystania z tegoz urzadzenia. Immanentna czeécig korzystania
z takiego urzadzenia jest korzystanie z nieruchomosci, na ktorych ono sie znajduje (przez ktére ono przebiega).
Korzystanie te wiaze sie za$ nie tylko z pozyskiwaniem przesylu, ale tez i konieczno$cia posadowienia samego
urzadzenia, a nastepnie jego konserwacji, modernizacji, remontéw i przebudowy. Jest to faktyczne wladztwo nad



nieruchomo$ciach w podobnych granicach, jak wykonuje je uprawniony z tytulu stuzebnosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002r. w sprawie 111 CZP 64/02).

Poza sporem w sprawie niniejszej pozostawalo, iz posadowione na nieruchomosci szczegélowo opisanej we wniosku
shupy i urzadzenia energetyczne stanowig wlasno$é uczestnika postepowania i sg przez niego wykorzystywane w
ramach prowadzonej przez niego dzialalnosSci. Okolicznoéci powyzszej wnioskodawca nie kwestionowal bowiem.
Bezspornym bylo rowniez i to, ze — w zwiazku z korzystaniem z w/w slupow i urzadzen energetycznych — uczestnik
postepowania wladat przedmiotowa nieruchomos$cia w podobnych granicach, jak wykonuje je uprawniony z tytulu
stuzebnosci. Tej okoliczno$ci wnioskodawca rowniez nie kwestionowal.

W tym stanie rzeczy rozwazy¢ tylko pozostalo, czy owo wladztwo trwalo przez czas dostatecznie dlugi, by wywolac
skutek w postaci zasiedzenia oraz rozwazy¢ charakter prawny tegoz wladztwa. W tej kwestii siegna¢ nalezalo
do terminéw okreS§lonych w art. 172 ke. Zgodnie z powolanym przepisem posiadacz nieruchomosci nie bedacy
jej wlascicielem nabywa wlasnos$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa
jej wlasno$é, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Odnoszac za$ powolany przepis do realibw sprawy niniejszej
stwierdzi¢ nalezalo, ze zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesylu oceni¢ nalezaloby jako usprawiedliwiony w sytuacji,
gdyby uczestnik postepowania wykazal sie posiadaniem tejze stuzebnoSci przez okres lat 20 w dobrej wierze i przez
okres lat 30 w zlej wierze.

Dla oceny, czy w przypadku uczestnika postepowania skutek w postaci zasiedzenia shuzebnoSci przesylu nastapil,
zasadnicze znaczenie mialo ustalenie daty rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia. Date te uczestnik postepowania
wiazal przy tym z data budowy linii, ktéra miata miejsce w 1959 roku, a protokot odbioru koficowego linii 110 kV A.-S.
datowany jest na dzien 04 sierpnia 1959 roku (k. 88-89). Jako ze z urzadzen skladajacych sie na ta linie, tak poprzednik
prawny uczestnika postepowania ( Zaklad (...)), jak i uczestnik postepowania korzystaja nieprzerwanie i niezaklocenie
od daty ich wybudowania - w ocenie uczestnika postepowania - przyja¢ nalezalo, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnosci
przesylu. Uczestnik postepowania wskazywal przy tym, ze uplyw terminu zasiedzenia przypada na dzien o1 stycznia
1985 roku — tj. po uplywie 20 lat liczonych od daty wejscia w zycie kodeksu cywilnego. Podnibsl, ze z dniem
komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego (12.07.1993r.) Zaklad (...) S.A. w B. nabyl przedmiotowg stuzebnosé
jako prawo wchodzace w sklad przedsiebiorstwa, a nastepnie w dniu przeniesienia przedsiebiorstwa na mocy umowy
aportowej (...) B. nabyla te stuzebno$¢. Podal takze, iz w 1993 roku miala miejsce przebudowa linii, lecz po trasie, ktora
od 1985 roku uczestnik postepowania mogt swobodnie dysponowac. Doszlo wtedy do nieznacznego przesuniecia linii z
dzialki sgsiedniej na dzialke stanowiaca obecnie wlasno$é wnioskodawcy, co nastapilo zapewne za zgoda poprzedniego
wlasciciela.

Ze stanowiskiem powyzszym nie sposob sie jednak zgodzi¢. Ewentualne nabycie stluzebnoéci przesylu przez
poprzednika prawnego uczestnika postepowania, w zakresie istniejacej linii elektroenergetycznej, nie przesadza o
aktualnym istnieniu po stronie uczestnika postepowania prawa stuzebnos$ci. Wskazaé nalezy, iz stuzebno$é przesytu
nabyta jakoby w drodze zasiedzenia z dniem 01 stycznia 1985 roku miala pewien okreslony przebieg i umiejscowienie
na gruncie poprzez posadowienie shupéw energetycznych i przewodéw energetycznych. Sposéb rozmieszczenia linii
elektroenergetycznej, z ktorej korzystalo przedsiebiorstwo przesytlowe ma — w ocenie Sgdu - zasadnicze znaczenie dla
oceny, czy w chwili obecnej uczestnikowi postepowania mozna przypisaé¢ prawo stuzebno$ci, czy tez nie.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze przebieg linii wysokiego napiecia w
zwigzku z przebudowa w 1993 roku ulegl zmianie. W szczego6lnosci dopiero wowcezas, w wyniku przesuniecia, linia
ta zaczela przebiegac przez przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowigca wowcezas wlasnoéé poprzednikéw prawnych
wnioskodawcy. Okoliczno$¢ ta jest bezsporna i oczywista — majgc na wzgledzie chociazby wynik ogledzin z udzialem
Sadu i bieglego rzeczoznawcy, a takze zeznania Swiadkdw i analiza dokumentéw dotyczacych modernizacji i zmiany
przebiegu sieci.



W ocenie Sadu uprawniony z tytulu stuzebno$ci gruntowej nie moze samodzielnie i bez ograniczen decydowa¢ o jej
przebiegu i zmianie tegoz przebiegu. W tym stanie rzeczy bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci przesylu w zakresie
linii wysokiego napiecia 110 kV w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci rozpoczat sie na dopiero w 1993 roku i,
co oczywiste - przy przyjeciu okresu 30-letniego z uwagi na zla wiare uczestnika postepowania - do dnia dzisiejszego
nie skonczyt sie.

Wprawdzie uczestnik postepowania podnosil, iz po jego stronie istniala dobra wiara, ale w ocenie Sadu domniemanie
to zostalo obalone.

Uczestnik postepowania twierdzil, iz poprzednik prawny wnioskodawcy wyrazil zgode na przeniesienie linii na jego
grunt. Zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie potwierdza jednak tego, ze uczestnik postepowania (jego
poprzednik prawny) legitymowal sie tytulem prawnym do wej$cia na grunt wnioskodawcy (wbéwczas grunt jego
rodzicow). W szczegolnosci uczestnik postepowania nie przedstawil decyzji wywlaszczeniowej, ktéra wedlug niego
~chyba” byla wydana. Tymczasem podstawa zastosowania norm prawa materialnego moga by¢ jedynie stanowcze
ustalenia faktyczne poczynione na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw lub tez na zasadzie domnieman
faktycznych (art. 231 kpc), przyznania faktow (art. 230 kpc) chyba, ze o chodzi o fakty powszechnie znane lub znane
sadowi urzedowo (art. 228 § 1 2 kpc) (tak uzasadnienie wyroku SN z dn. 25.04.2014r., sygn. akt IT CSK 433/13, LEX nr
1486971). Nie mozna wiec dokonywa¢ ustalen faktycznych na podstawie prawdopodobnych faktéw. Z informacji (...)
Urzedu Wojewodzkiego w B. (k. 187) wynika za$, ze decyzja w przedmiocie wywlaszczenia nieruchomosci dotyczaca
calo$ci inwestycji w postaci remontu linii WN 110 kV A.-S. lub jej czeSci obejmujgcej m.in. dzialke o nr geodezyjnym
(...) nie znajduje sie w jego posiadaniu. Z. W. (1) w 1992 roku otrzymal jedynie zawiadomienie o przebudowie linii,
lecz nie wiadomo, czego ono dokladnie dotyczylo, tym bardziej, ze woéwczas linia nie przebiegala jeszcze przez jego
nieruchomo$¢. Z zeznan w/w, ktére Sad podzielil w calosci, albowiem korespondowaly z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, wynika ponadto, Ze w momencie, gdy dowiedzial sie o przesunieciu linii na jego
nieruchomo$¢ sprzeciwial sie powyzszemu ustnie.

Jako zgody na przebieg linii nie mozna takze traktowac okolicznoSci, ze Z. W. (1) przyjal od Zakladu (...) S.A.
odszkodowanie. Zostalo ono bowiem wyplacone za straty w uprawach, a nie za zajecie gruntu. Dodatkowo ojciec
wnioskodawcy nadal nie zgadzal sie z zaistniala sytuacja i wniost przeciwko w/w sprawe o odszkodowanie, ktora
jednak wycofal za rada fachowego pelnomocnika z obawy o strate pieniedzy.

Przestuchani w sprawie §wiadkowie w osobach A. P., K. D., M. G., H. G. i R.C. W. - bioracy udzial w przebudowie
linii w 1993 roku (przeshuchani na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2013 roku) podali, iz nie sa w stanie powiedzie¢,
czy poprzednik prawny wnioskodawcy wyrazil zgode na przebieg linii przez jego nieruchomo$¢. Zakladali jedynie, ze
skoro linia byla budowana i posiadala stosowne pozwolenia, to zgode taka takze uzyskano.

Koncowo w tym zakresie podnie$¢ wypada, ze gdyby uczestnik postepowania uwazat sie za posiadacza w dobrej wierze,
to nie proponowalby wnioskodawcy ustanowienia stuzebnoéci przesytu w drodze umowy za wynagrodzeniem, co miato
miejsce w piSmie z dnia 13 marca 2012 roku (k. 19).

Tak wiec bieg zasiedzenia stuzebno$ci przesylu rozpoczat sie co do nieruchomoéci wnioskodawcy dopiero w 1993 roku
i, co oczywiste - przy przyjeciu okresu 30-letniego z uwagi na zla wiare uczestnika postepowania - do dnia dzisiejszego
nie skonczyl sie.

Przy takiej ocenie zarzutu zasiedzenia zgloszonego przez uczestnika postepowania zadanie ustanowienia stuzebnosci
przez wnioskodawce oceni¢ nalezalo za dopuszczalne i usprawiedliwione. Skoro bowiem na nieruchomo$ci
wnioskodawcey znajduja sie urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1 ke i ktérych uczestnik postepowania jest
wlascicielem, a przy tym pomiedzy zainteresowanymi nie doszlo do ustanowienia stuzebnos$ci przesylu w drodze
umowy z uwagi na spor tak co do zasady (zarzut zasiedzenia sluzebnosci) jak i co do wysokoSci ewentualnego
wynagrodzenia, to zagdanie wnioskodawcy zashugiwalo na uwzglednienie.



Odrebna kwestig bylo okreslenie wysokoSci wynagrodzenia naleznego wnioskodawcy za ustanowienie stluzebnos$ci
przesylu na rzecz uczestnika postepowania. Jako ze kwestia ta byla w sprawie niniejszej sporna, a przy tym wymagala
wiadomoSci specjalnych, Sad zasiegnal co do niej opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci
A. T. (2), legitymujacego sie duzym doswiadczeniem zawodowym w takiej wlasnie dziedzinie. W opinii zasadniczej
pisemnej tej biegly wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wnioskodawczyni okreslit w czterech wariantach w zaleznoéci
od przyjetej powierzchni stuzebnoéci. Opinie te ocenil Sad jako pelnowarto$ciowy dowod w sprawie. Jest ona bowiem
dokladna, szczegblowa, a przy tym jasna, klarowna i sporzadzona w sposéb umozliwiajacy kontrole skonkludowanych
w niej wnioskéw pod katem logicznym.

Podejmujac decyzje co do wariantu wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesylu miarodajnego w sprawie
niniejszej kierowat sie Sad wskazéwkami zawartymi w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r. w sprawie
III CZP 29/05 (OSNC 2006/4/64) i w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 r. w sprawie II CSK
681/10 (opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX za nr (...)). Wedle tychze wskazoéwek wynagrodzenie za ustanowienie
shuzebnosci przesylu uwzglednia¢ winno okolicznoéci takie jak utrudnienia w korzystaniu z nieruchomosci w zwigzku
z posadowieniem na niej shupéw i urzadzen elektroenergetycznych, przewidywany okres trwalosSci tychze stupow i
urzadzen oraz obnizenie wartoSci nieruchomo$ci obciazonej wskutek posadowienia na niej urzadzen przesylowych
i uszczerbek wlasciciela zwigzany z pogorszeniem nieruchomosdci tylko w nastepstwie posadowienia na niej i
eksploatacji urzadzen przesylowych. Oczywistym jest przy tym, ze wynagrodzenie takie winno réwniez obejmowac
swoisty ,,zysk” dla wlaSciciela nieruchomosci z tytutu korzystania z niej przez przedsiebiorstwo przesytowe.

W przekonaniu Sadu, wariantem opracowanym przez bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomo$ci, ktory
w pelni odzwierciedla powyzsze wskazoéwki co do szacowania wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci jest wariant

trzeci, okreélajacy to wynagrodzenie na poziomie 38.143,00 zt dla powierzchni stuzebno$ci 4810 m”* wskazanej przez
bieglego z zakresu geodezji J. K. (1) w wariancie trzecim swojej opinii.

Sad przyjal bowiem, ze stuzebno$¢ przesytu obejmuje swym zakresem nie tylko pas gruntu zajety bezpoSrednio przez
czy pod urzadzenia przesylowe, ale tez niezbedny pas komunikacyjny, umozliwiajacy dojScie do tych urzadzen. Tylko
bowiem tak okreslony zakres stuzebnoéci daje mozliwo$¢ prawidlowego korzystania z urzadzen przesylowych, co jest
trescia stuzebnosci przesylu.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz nie podziela Sad stanowiska prezentowanego przez uczestnika postepowania,
a zasadzajace sie na twierdzeniu, ze spoéréd skladowych spornego wynagrodzenia wyeliminowaé nalezy czynnik
zmniejszenia warto$ci nieruchomosci obciazonej z uwagi na juz wyplacone ojcu wnioskodawcy odszkodowanie.
Stanowilo ono bowiem tylko i wylacznie rekompensate za zniszczenia w uprawach rolnych powstale podczas remontu
linii 110 kV, co wynikalo wprost z decyzji z dnia 21 grudnia 1993 roku.

Uczestnik postepowania wskazywal takze, iz wynagrodzenie nie powinno obejmowaé zmniejszenia warto$ci
nieruchomosci, z uwagi na okoliczno$¢, iz wnioskodawca nabyt ja w okre§lonym stanie faktycznym z juz istniejacymi
obcigzeniami. Powolal sie przy tym na orzeczenie SN w sprawie sygn. akt IV CSK 440/12. Jednakze zostalo ono
wydane w stanie faktycznym, w ktérym nabyto nieruchomos¢ z juz istniejgcymi obciazeniami (instalacja gazowa) w
drodze umowy sprzedazy i na pewno mialo to wplyw na cene. W sprawie niniejszej doszlo za$ do przejécia wlasnosci
nieruchomoéci na rzecz wnioskodawcy pod tytulem darmym — w drodze umowy darowizny, co czyni zarzut uczestnika
postepowania bezpodstawnym.

Ponadto uczestnik postepowania podnosit zarzut przedawnienia roszczenia zwigzanego ze zmniejszeniem wartosci
nieruchomoéci z uwagi na uplyw 10-letniego terminu od posadowienia urzadzen na nieruchomosci.

Stanowisko to jest jednak wadliwe. Prowadzi ono bowiem do pozbawienia wlasciciela nieruchomosci obcigzonej
shluzebnoScia przesylu mozliwosci uzyskania rekompensaty za czeSciowa utrate warto$ci rynkowej nieruchomosci
na skutek posadowienia na nieruchomo$ci urzadzen przesylowych, gdyz z chwila ustanowienia tej stluzebno$ci
przedsiebiorca uzyskuje tytul prawny do korzystania z nieruchomosci, co wylacza mozliwosé dochodzenia przez



wladciciela nieruchomo$ci obciazonej roszczen na podstawie art. 415 ke i 405 ke, a ich hipotetyczny zakres
za wcezeSniejszy okres (po posadowieniu urzadzen przesylowych do ustanowienia shuzebno$ci przesylu) nie
obejmuje czeSciowej utraty wartoéci nieruchomosci obcigzonej, bowiem w tym czasie przyslugiwalo wlascicielowi
nieruchomo$ci roszczenie negatoryjne z art. 222 § 2 ke przez co utrata jej wartoéci nie bylta trwala (w przewidziany
prawem sposéb wlasciciele mogt doprowadzié¢ do usuniecia urzadzen przesytowych z jego nieruchomosci).

Krancowo wskazaé¢ godzi sie, ze zarzuty do opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci A. T.
(2) zgloszone przez zainteresowanych zostaly przez bieglego, zdaniem Sadu, szczegbélowo oméwione w opiniach
uzupehniajgcych i uznac je przy tym nalezalo za przekonujace i wiarygodne, co ostatecznie podnoszone zarzuty do
opinii nakazywalo ocenié jako bezzasadne.

Nadmieni¢ tez nalezy, iz celem dokladnego okre$lenia usytuowania stupéw i urzadzen elektroenergetycznych na
nieruchomosci szczegbdlowo opisanej we wniosku (wraz z ewentualnym niezbednym pasem ochronnym) dopuscil Sad
dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu energetyki J. K. (2) i geodezji J. K. (1). Opinie te, po ich uzupelnieniu
przez bieglych na zadanie zainteresowanych, ocenil Sad jako pelnowarto$ciowe dowody w sprawie. Byly one bowiem
przejrzyste, czytelne, a przy tym sporzadzone w sposéb fachowy.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze Sad postanowil ustanowié¢ na nieruchomosci polozonej w miejscowoséci S., D.
I skladajacej sie z dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...), dla ktérej to nieruchomos$ci Sad Rejonowy
w Suwalkach VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) stanowiacej aktualnie wlasnosé
wnioskodawcy A. W. stluzebno$¢ przesyhu polegajaca na:

¢) znoszeniu stlupéw i instalacji elektroenergetycznych linii wysokiego napiecia o przebiegu oznaczonym na mapie
wraz z wykazem wspotrzednych sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu geodezji J. K. (1), znajdujacej sie na
k. 364 akt sprawy (ktéra to mapa stanowi integralng cze$é niniejszego postanowienia) zgodnie z ich przeznaczeniem

d) prawie korzystania z nieruchomosci, na ktorych shupy i instalacja elektroenergetyczna szczegdlowo opisane
powyzej pod lit. a) sg posadowione w zakresie niezbednym do dokonania konserwacji, remontéw, modernizacji i
przebudowy tychze urzadzen przesylowych wraz z prawem wejécia i wjazdu na grunt odpowiednim sprzetem

na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. w B. za wynagrodzeniem jednorazowym w kwocie 38.143,00 z} (trzydzieSci
osiem tysiecy sto czterdzieSci trzy zlote i 00/100), platnym w terminie jednego miesiaca od daty uprawomocnienia
sie niniejszego postanowienia na rzecz wnioskodawcy A. W. wraz z odsetkami ustawowymi w wypadku uchybienia
powyzszemu terminowi platnoéci — o czym orzekl jak w pkt 1 postanowienia.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad wzial pod uwage réwny stopien zainteresowania wnioskodawcy i uczestnika
postepowania niniejszym rozstrzygnieciem i uznal, iz kazdy z nich ponosi 50% tych kosztow, pozostawiajac ich
szczegOlowe rozliczenie referendarzowi sgdowemu (pkt 2 postanowienia).

SSR Agnieszka Kluczynska



