Sygn. akt I C 2439/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Rejonowy w Suwalkach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca: SSR Agnieszka Kluczynska
Protokolant: stazysta Malgorzata Sztukowska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powoddztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko G. D.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego G. D. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 4 614,24 zt (cztery tysigce sze$cset
czternadcie ztotych 24/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty;

II. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

III. Koszty procesu pomiedzy stronami stosunkowo rozdziela (pow6d wygral w 67,41%) i zasadza od pozwanego G.
D. narzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 1393,36 zl (jeden tysiac trzysta dziewiecdziesiat trzy zlote 36/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

IV. Wyrokowi w pkt I i ITI nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
SSR Agnieszka Kluczynska

Sygn. akt: I.C.2439/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wystapil przeciwko G. D. z pozwem o zaplate kwoty 6.844,25 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu (j. 13 pazdziernika 2017 roku) do dnia zaplaty.
Domagal sie rowniez zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe zgdanie powod podal, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosSci gospodarczej udzielil
pozwanemu pozyczki na podstawie umowy z dnia 09 marca 2015 roku nr (...) na kwote 4.000,00 z} oraz na podstawie
umowy z dnia 19 czerwca 2015 roku nr (...) na kwote 3.900,00 zl. Kwota do zwrotu z uwzglednieniem naleznego
oprocentowania, oplaty przygotowawczej, prowizji za udzielenie pozyczki, oplaty za przystapienie do dodatkowego
ubezpieczenia grupowego w ramach Pakietu Medycznego wyniosta odpowiednio 5.687,12 z (pozyczka z 09.03.2015t.)
oraz 5.458,18 zt (pozyczka z 19.06.2015r.). Tytulem splaty powyzszych pozyczek pozwany — do dnia wniesienia



pozwu — wplacil 2.425,20 zt tytutem pozyczki z dnia 09 marca 2015 roku i 2.110,37 zt tytulem pozyczki z dnia
19 czerwca 2015 roku. Z uwagi brak splaty zadluzenia w calo$ci w przewidzianych w umowach terminach, powod
dokonal wypowiedzenia umoéw pozyczek i wezwal pozwanego do splaty pozostalej czeSci zadluzenia. Dobrowolna
splata naleznoSci jednak nie nastapila, w zwiazku z czym wystapienie z niniejszym pozwem stalo sie konieczne i
uzasadnione. Lacznie zobowiazanie do splaty na dzien jego wniesienia wynosilo 6.844,25 zl.

Pozwany G. D. nie stawil sie na rozprawe w dniu 07 grudnia 2017 roku, pomimo nalezytego zawiadomienia o jej
terminie, nie zajal merytorycznego stanowiska w sprawie na piSmie, ani tez nie zadal przeprowadzenia rozprawy pod
jego nieobecnos¢é.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 09 marca 2015 roku G. D. zawart z (...) S.A. z siedziba w W. umowe pozyczki nr (...), zgodnie z ktéra mial
otrzymac do wyplaty kwote 4.000,00 zl. Ponadto zobowiazal sie zwroci¢ pozyczkodawcy kwote 40,00 zt tytulem oplaty
przygotowawczej, kwote 1.000,00 z} tytulem prowizji za udzielenie pozyczki oraz odsetki w wysokoS$ci 12% w stosunku
rocznym, to jest kwote 563,63 zI. Jednoczesnie przystapit do (...) Pakiet Medyczny, gdzie sktadke ustalono na 120,00
zl. Laczna kwota zobowigzania wyniosla 5.783,63 zl. Splata miala nastapi¢ w 9o ratach tygodniowych po 64,27 zl
kazda, przy czym ostatnia — 63,60 zt (dow6d: umowa pozyczki wraz z wnioskiem k. 5-10).

Z tytulu pozyczki nr (...) G. D. dokonal na rzecz pozyczkodawcy wplat w lgcznej wysokosci 2.425,20 zt (bezsporne).

Nastepnie dnia 19 czerwca 2015 roku G. D. zawarl z (...) S.A. z siedziba w W. umowe pozyczki nr (...), zgodnie z ktora
mial otrzyma¢ do wyplaty kwote 3.900,00 zl. Ponadto zobowiazal sie zwrdcié¢ pozyczkodawcy kwote 40,00 zt tytulem
oplaty przygotowawczej, kwote 1.092,00 zl tytulem prowizji za udzielenie pozyczki

oraz odsetki w wysoko$ci 10% w stosunku rocznym, to jest kwote 306,18 zk. Jednocze$nie przystapil do (...) Pakiet
Medyczny, gdzie skladke ustalono na 120,00 zl. Laczna kwota zobowiazania wyniosla 5.458,18 zl. Splata miala
nastapi¢ w 60 ratach tygodniowych po 90,97 zt kazda, przy czym ostatnia — 90,95 zl (dowod: umowa pozyczki wraz
z wnioskiem k. 11-16).

Tytulem zwrotu pozyczki nr (...) G. D. dokonal na rzecz pozyczkodawcy wplat w lgcznej kwocie 2.110,37 z1 (bezsporne).

Jednakze z uwagi na zaleglo$¢ z tytulu opdznienia w splacie rat réwna dwoém pelnym ratom obu pozyczek (...)
S.A. z siedziba w W. pismem z dnia 14 czerwca 2016 roku dokonal wypowiedzenia umowy z dnia 09 marca 2015
roku, jak i z dnia 19 czerwca 2015 roku, w zwigzku z czym cale zobowigzanie stalo sie natychmiast wymagalne i
zobowiazal pozyczkobiorce do zwrotu lgcznej kwoty 6.844,25 zt w nieprzekraczalnym terminie do dnia 21 lipca 2016
roku. Nastepnie pismem z dnia 30 czerwca 2016 roku wezwal pozyczkobiorce do splaty w/w kwoty w terminie do
dnia 14 pazdziernika 2016 roku pod rygorem wszczecia postepowania sagdowego (dowod: pismo k. 17; wezwanie k.
18). Splata wskazanej nalezno$ci jednak nie nastapila.

W piémie z dnia 03 pazdziernika 2017 roku (...) S.A. poinformowal G. D., Ze jego laczne zadluzenie z tytulu umowy
pozyczki nr (...) na dzien 03 paZzdziernika 2017 roku wynosilo 3.376,44 zl, a z tytulu umowy pozyczki nr (...) — 3.467,81
z} (dowdd: informacja o stanie zadluzenia k. 19).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zashuguje na uwzglednienie jedynie w cze$ci.

Zgodnie z treScia przepisu art. 339 § 1 kpc, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
Sad wyda wyrok zaoczny. W takim przypadku za prawdziwe przyjmuje sie twierdzenia powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa chyba, ze
budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa (art. 339 § 2 kpc).



W sprawie niniejszej pozwany nie zajal merytorycznego stanowiska co do zadania pozwu. Zwazywszy na tre$¢ przepisu
wyzej przywolanego przyja¢ zatem nalezalo, ze zachodza podstawy do wydania wyroku zaocznego. Jednak jako ze
okoliczno$ci faktyczne przytoczone przez (...) S.A. w pozwie wzbudzily watpliwo$ci Sadu, zadanie powoda w ksztalcie
przez niego zgloszonym nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Podstawe faktyczna pozwu w sprawie niniejszej stanowily dwie umowy pozyczki zawarte przez powoda i pozwanego.
Samo zawarcie umow przez strony uznaé nalezalo za niewatpliwie. Potwierdza to bowiem umowa pozyczki z dnia 09
marca 2015 roku nr (...) oraz umowa pozyczki z dnia 19 czerwca 2015 roku nr (...), zalaczone do pozwu.

Watpliwosci Sadu wzbudzily juz jednak niektore zapisy tychze umoéw co do ich zgodno$ci z przepisami ustawy, a w
konsekwencji - zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powoda.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy uwage, ze pozyczka stanowi umowe stypizowang w kodeksie cywilnym. Jej istote
stanowi przeniesienie przez pozyczkodawce na pozyczkobiorce

okreslonej iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, za jednoczesnym zobowigzaniem sie
pozyczkobiorcy do zwrotu pozyczkodawcy tej samej iloSci pieniedzy albo tej samej iloSci rzeczy tego samego gatunku
itej samej jakoSci (art. 720 § 1 ke).

W ocenie Sadu umowy zawarte przez strony postepowania uzna¢ nalezalo za wazne w odniesieniu do kwot
pozyczonego kapitalu (4.000,00 zl i 3.900,00 zl) wraz z odsetkami umownymi z tytulu opdznienia, ktérych wysokoéé
wynika jednoznacznie z tre$ci umoéw zalaczonych do pozwu i pozostaje jednoczeénie w zgodzie z trescig art. 359 § 2
ke oraz oplata przygotowawcza w wysokosci 40,00 zt (w przypadku obu pozyczek) i oplata za przystapienie do (...)
Pakiet Medyczny w kwocie 120,00 z - pozyczka z dnia 09 marca 2015 roku oraz 180,00 z} - pozyczka z dnia 19 czerwca
2015 roku.

W zaistnialym stanie rzeczy rozwazy¢ jeszcze pozostalo zasadno$é zadania pozwu w zakresie pozostalych jego
skladowych tj. prowizji za udzielenie obu pozyczek.

Uprawnienie do badania zasadno$ci zadan pozwu w tym zakresie (a jednocze$nie uprawnienie do badania wazno$ci
postanowien umownych pozyczki) daje Sadowi przepis art. 58 § kc. Jego celem jest zapobieganie powstawaniu
stosunkdw prawnych o tresci niezgodnej z obowiazujacymi przepisami prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego.
Adresatem norm prawnych przewidujacych bezwzgledna niewazno$é czynnoSci prawnej sa w pierwszym rzedzie
organy stosujgce prawo (sady oraz organy wladzy publicznej), dlatego sad obowigzany jest wziaé pod uwage
bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci prawnej z urzedu nawet jesli zadna ze stron postepowania nie powoluje sie na
niewazno$¢ czynno$ci prawnej (w wyr. z dnia 19.12.1984r., III CRN 183/84, L., SN trafnie zwrocil uwage, ze: "W
sprawie, w ktérej wylania sie kwestia niewazno$ci bezwzglednej umowy (art. 58 kc), sad kwestie te bierze z urzedu
pod rozwage jako przestanke swego rozstrzygniecia”).

Z kolei zgodnie z trescig art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem (osoba fizyczna dokonujaca

czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa — art. 22" kc) nie
uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Postanowienie umowy moze zatem zostaé uznane za niedozwolone po lacznym spelieniu wskazanych
wyzej przestanek.

W niniejszej sprawie strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej
w zakresie udzielania pozyczek krotkoterminowych i przy zawieraniu umoéw postuguje sie wzorcami umownymi.
Zawarte pomiedzy stronami umowy pozyczek nie byly natomiast zwigzane z dzialalno$cig zawodowa, ani gospodarcza
pozwanego. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umoéw zawartych z pozwanym byly w calosci dla ich stron



wiazace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywac oceny postanowien zawartych umow, a takze postanowien
samych wzorcow umoéw, co do ich zgodnoséci z prawem.

Obie umowy laczace strony przewidywaly obowiazek uiszczenia przez pozyczkobiorce prowizji za udzielenie pozyczki,
ktoéra jest specyficznym rodzajem wynagrodzenia, pobieranym za poSrednictwo w zawieraniu umoéw. Nie ma
przepisow, ktore zakazywalyby pobierania prowizji przy umowach pozyczki, co wiecej - art. 5 pkt 6a ustawy z dnia 12
maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2016r., poz. 1528 ze zm.) jednoznacznie dopuszcza

mozliwo$§¢ pobierania prowizji i wszelkiego rodzaju oplat. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 10 ustawy, kredytodawca
powinien jednak o wszelkich informacjach zwiazanych z tymi kosztami poinformowaé kredytobiorce. Nalezy wiec
zauwazy¢, iz umowa konsumencka jest obwarowana warunkami do zastrzezenia tego rodzaju prowizji, ktore
pozyczkodawca musi speli¢. Dodatkowo wszelkie oplaty i prowizje pobierane przez kredytodawcéw powinny
wyréwnywac rzeczywiste koszty poniesione przez niego w zwigzku z podjeciem danej czynnoéci i nie powinny byc
razaco wysokie dla konsumenta. Nie powinny byé¢ zatem formulowane w sposob ryczattowy, bez odzwierciedlenia w
kosztach ponoszonych przez pozyczkodawce.

W przedmiotowej sprawie prowizja za udzielenie pozyczki zostala okre§lona na kwote 1.000,00 zt w przypadku
pozyczki z dnia 09 marca 2015 roku oraz na kwote 1.092,00 zl — pozyczka z dnia 19 czerwca 2015 roku. Jako ze w
umowach pozyczek zalaczonych do pozwu nie wskazano sposobu kalkulowania wynagrodzenia naleznego powodowi
- zadanie pozwu w omawianym zakresie uznal Sad za budzace watpliwoéci i nieudowodnione.

Dodatkowo, w ocenie Sadu, zastrzeganie tego rodzaju zawyzonych oplat za samo udzielenie pozyczki, zmierza do
obejécia przepisoéw regulujacych wysokoéé odsetek maksymalnych, tj. art. 359 § 2" ke, stanowigcego, iz maksymalna
wysoko$é odsetek wynikajacych z czynnoSci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé¢ dwukrotnoSci
wysokosci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne). Poniewaz tego rodzaju zabieg zostal zastosowany w obrocie
konsumenckim, doszlo niewatpliwie do naruszenia intereséw konsumenta. Podstawa do naliczania wynagrodzenia w
postaci odsetek i prowizji nie jest bowiem tozsama. Odsetki stanowia wynagrodzenie za czas korzystania z kapitatu.
Prowizja jest za$ jednorazowym wynagrodzeniem za udzielenie kapitatu.

Poglad o mozliwoéci potraktowania prowizji jako sposobu obejScia przepiséw o odsetkach maksymalnych zostal takze
wyrazony w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 lutego 2015 roku w sprawie sygn. akt V ACa
622/14. Sad w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone we wskazanym orzeczeniu, iz postanowienia umowne
wprowadzajace obok odsetek maksymalnych wygbérowang prowizje (ewentualnie inne dodatkowe optaty), nie moga
wylaczaé ani ogranicza¢ przepiséw o odsetkach maksymalnych. Tym samym roszczenie powo6dki o zaplate kwoty z
tytulu prowizji za udzielenie pozyczki pozbawione bylo podstaw prawnych.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad uznal roszczenia pozwu w zakresie prowizji za udzielenie pozyczek za
niezasadne, gdyz postanowienia umowy zobowigzujace pozwanego do zaplaty w/w kwot, stanowia niedozwolone
klauzule umowne. Strona powodowa nie wykazala réwniez, aby ich wysoko$¢ byla efektem indywidualnych uzgodnien
Z pozwanym, a nie stosowanego przez nig wobec wszystkich klientéw cennika. Biorac zas pod uwage wysoko$¢ tych
kosztow w stosunku do calosci kwot pozyczek, trzeba je uznaé za nadmierne, ksztaltujace sytuacje pozwanego w sposob
podobny do lichwy, co jest powszechnie przyjmowane za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Reasumujac, w ocenie Sadu tytulem pozyczki z dnia 09 marca 2015 roku nr (...) pozwany winien byt splaci¢ kwote
4.783,63 z1 (naleznoé¢ gléwna + odsetki umowne z tytulu op6znienia + oplata przygotowawcza + oplata za Pakiet
Medyczny). G. D. wplacil na poczet tego zobowigzania kwote 2.425,20 zl, a wiec do zaplaty ostatecznie pozostato
2.358,43 zl.

Z kolei tytulem pozyczki z dnia 19 czerwca 2015 roku nr (...) pozwany winien by}l splaci¢ kwote 4.366,18 zl (naleznoéc
gléwna + odsetki umowne z tytulu op6znienia + oplata przygotowawcza + oplata za Pakiet Medyczny). Wplacit na
poczet tego zobowiazania kwote 2.110,37 zl, a wiec do zaplaty pozostalo 2.255,81 zl.



Zadanie pozwu nalezalo wiec uwzgledni¢ w zakresie sumy w/w kwoty, a wiec 4.614,24 7t (2.358,43 z} + 2.255,81 z})
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty, oddalajac je w pozostalym zakresie
jako bezzasadne (pkt I i II wyroku). Przy czym orzeczenie o odsetkach uzasadnia przepis art. 481 § 1 ke. Stanowi
on bowiem, ze jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dhuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W przedmiotowej sprawie strona powodowa domagala sie odsetek ustawowych
od dnia wytoczenia powddztwa i od tej daty zostaly one zasadzone.

Z kolei o kosztach procesu Sad orzekl stosownie do tresci art. 100 kpc w zw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r.,
poz. 1804 ze zm.), dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. W przedmiotowej sprawie strona powodowa poniosta
koszty w lacznej kwocie 2.067,00 zl (oplata od pozwu - 250,00 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata
skarbowa — 1.817,00 zl) i wygrala sprawe w 67,41%. Dlatego Sad orzekl, Zze pozwany G. D. jest zobowigzany zwrocic
stronie powodowej kwote 1.393,36 z1 (67,41% x 2.067,00 zl) — pkt III wyroku.

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci uzasadnia z kolei przepis art. 333 § 1 pkt 3 kpc, ktéry nakazuje,
w przypadku wydania wyroku zaocznego, nada¢ orzeczeniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt IV wyroku).

SSR Agnieszka Kluczynska



