Sygn. akt: I C 2373/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Suwalkach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Edyta Staszkiewicz-Tkacz
Protokolant: sekr. sqdowy Anna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2017 r. w Suwalkach
sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko K. O.

o naruszenie posiadania

I. Przywraca powodowi M. O. posiadanie domu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...), w ten sposob, ze
nakazuje pozwanej K. O., aby wydala powodowi M. O. klucze do powyzszego domu.

II. Zasadza od pozwanej K. O. na rzecz powoda M. O. kwote 200,00 z} (dwieécie zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

SSR Edyta Staszkiewicz-Tkacz

Sygn. aktIC. 2373/16

UZASADNIENIE

Powéd M. O. w dniu 13 grudnia 2016r. wniost do tut. Sadu pozew przeciwko pozwanej K. O. o przywrocenie praw
do zamieszkania. W uzasadnieniu powd6d podal, iz na podstawie art. 344 kc w zw. z art.34381 kc wnosi o przywrocenie
prawa do zamieszkania w domu przy ulicy (...) w S., w ktérym to miejscu do dnia 21.09.2016r. zamieszkiwal. Tego
dnia zostal wbrew swojej woli pozbawiony mieszkania, do ktérego nie ma wstepu, gdyz zostaly wymienione wszystkie
zamki. Dlatego wniost o przywrdcenie mu praw do zamieszkiwania i zasgdzenie od strony pozwanej kosztoéw procesu
na swoja rzecz.

Pozwana K. O. zlozyla odpowiedZ na pozew i wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosla, iz powodztwo jest nieuzasadnione i nie zasluguje na
uwzglednienie. Powod w lokalu przy ulicy (...) w S. nie przebywa de facto od lipca 2016r. Lokal opuécil dobrowolnie
przenoszac sie do mieszkania swoich rodzicow przy ulicy (...) w S.. W zwigzku z tym jego roszczenie o przywrocenie
posiadania lokalu przy ulicy (...) w S. nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym i prawnym. Wskazala, iz miala
prawo wymieni¢ we wrzeéniu 2016r. zamki w tymze lokalu w obawie o bezpieczenstwo wlasne i maloletniego syna,
za$§ w chwili wymiany zamkoéw powdd juz tam nie mieszkal.



Sad ustalil, co nastepuje:

M. O.1iK. O. zawarli zwiazek malzeniski w dniu 08.01.1994r. i od tego czasu mieszkali razem w domu przy ulicy (...) w
S.. Dom ten stanowi wlasnoé¢ K. O. jako jej odrebny majatek. (okoliczno$ci bezsporne)

M. O. od dnia 17.07.1995r. jest zameldowany w S. przy ulicy (...). W dniu 21.09.2016r. K. O. zlozyla do Urzedu
Miejskiego w S. wniosek o wymeldowanie M. O. z miejsca pobytu stalego. Prezydent Miasta S., po przeprowadzonym
postepowaniu administracyjnym o wymeldowanie z pobytu stalego, w dniu 18.01.2017r. wydal decyzje o odmowie
wymeldowania z pobytu stalego pana M. O. z adresu S., ul. (...). Wojewoda (...), po odwotaniu zlozonym przez K. O.,
w dniu 24.02.2017r. utrzymat w mocy zaskarzona decyzje. (dowod akta sprawy administracyjnej SO- (...).85.2016)

Stosunki miedzy malzonkami po latach malzefistwa w 2016r. ulegly pogorszeniu. Komenda Miejska Policji w S. w
elektronicznym rejestrze interwencji odnotowala w dniach 21 i 22 wrzeénia 2016r. trzy interwencje Policji, gdzie
zglaszajaca byla K. O.. Powodem byl awanturujacy sie maz, nieporozumienia rodzinne. Interwencje zakonczyly sie
udokumentowaniem w notatniku stuzbowym i udzieleniem informacji. (dowdd informacja K. w S. k.42)

W dniu 21 wrzeénia 2016r. M. O. odebrat syna ze szkoly i po powrocie do domu (8., ul. (...)) nie mégl wejéé do Srodka,
gdyz zamki w drzwiach zostaly wymienione. Ani jego klucze, ani klucze jego syna nie pasowaly do nowych zamkow.
W domu znajdowaly sie jego rzeczy. W tym dniu miala miejsce rowniez interwencja Policji, ktora zakonczyla sie
odnotowaniem w notatniku i udzieleniem informacji. Z uwagi na narastajace napiecie miedzy M. i K. O., za namowg
swojej matki R. O. oraz z uwagi na obecnoé¢ nieletniego syna, M. O. zdecydowal sie w tym dniu przenocowac¢ w domu
swojej matki. Z uwagi na wymiane zamkow, brak nowych kluczy do domu M. O. od dnia 21 wrzeénia 2016r. nie mogt
zamieszkiwa¢ w dotychczasowym miejscu, tj. w S. przy ulicy (...). Przed ta datag M. O. mieszkat w domu przy ulicy (...)
(dowdd zeznania M. O., zeznania $§wiadkéw R. O., P. O., M. G. (1))

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegoblnosci za$ zebranych dokumentach (gléwnie dotyczacych postepowania administracyjnego o wymeldowanie z
pobytu stalego M. O., zeznania §wiadkow - R. O., P. O., M. G. (1) oraz zeznan stron).

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw, albowiem w toku postepowania nie ujawnila sie zadna okoliczno$é,
ktoéra podwazylaby ich wiarygodno$¢, jak réwniez zeznania §wiadkéw R. O., P. O., M. G. (1) oraz zeznan stron M.
O.. Sad nie dal wiary zeznaniom strony pozwanej oraz $wiadka K. M., w tym zakresie, iz M. O. opuscil dobrowolnie
dom przy ulicy (...) w S., jak rowniez ze nastapilo to juz wiosna 2016r. Twierdzenia pozwanej, jak rowniez zeznania
jej matki w tym zakresie nie pokrywaja sie z zeznaniami powoda oraz pozostalych §wiadkéw. Sad mial na uwadze, iz
Swiadkowie to osoby bliskie stron i z wielkg uwaga przystapil do oceny ich zeznan. Jednak okoliczno$ci wskazywane
przez $wiadkow R. O. i P. O. byly logiczne i znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadka nie spokrewnionego ze
stronami tj. sasiada M. G. (1). Poza tym Sad nie dal wiary, iz M. O. opuscil dobrowolnie wcze$niej mieszkanie i pozwana
wymienila zamki w dniu 21.09.2016r., kiedy juz on tam nie mieszkal. Uwage Sadu zwro6cil fakt niepasujacych kluczy
do zamkoéw w domu, w tym kluczy syna K., ktéry rano wyszed! do szkoly a jak wrdcil to jego klucze juz nie pasowaly
do zamkéw w domu. Nie sposob dlatego da¢ wiare zeznaniom pozwanej. Sad przy rozpoznaniu sprawy pominat
okolicznos$ci zwiazane z oplacaniem rachunkéw za dom, jak réwniez powstalym zadluzeniem, bowiem wskazane
okoliczno$ci nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, nie dotyczyly przestanek sadowej ochrony posiadania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa prawna roszczenia wywiedzionego przez powoda jest przepis art. 34481 ke, zgodnie z ktérym przeciwko
temu kto samowolnie naruszyl posiadanie przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i
o zaniechanie naruszen. Roszenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacz ani od zgodnoSci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sagdu lub innego powolanego do rozpoznania spraw tego rodzaju organu
panstwowego stwierdzilo, Ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Postepowanie



w sprawach o naruszenie posiadania ma charakter dorazny, gdyz zgodnie z art. 478 kpc w sprawach o naruszenie
posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajgc samego prawa ani
dobrej wiary pozwanego. Istota postepowania jest bezzwloczna ochrona posiadacza poprzez zlikwidowanie skutkow
samowolnego naruszenia. Zadanie przywrdcenia naruszonego posiadania dotyczy stanu faktycznego, a nie prawa.
Nie zmierza do pozbawienia naruszyciela prawa posiadania, lecz do odzyskania przez dotychczasowego posiadacza
faktycznego wladztwa w zwigzku z samowola. Zgodnie z art. 34482 kc roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone

w ciggu roku od chwili naruszenia. Bieg terminu nalezy liczy¢ od dnia samowolnego naruszenia posiadania.

W $wietle powyzszego do przeslanek sadowej ochrony posiadania nalezg - ostatni stan posiadania, samowolne
naruszenie posiadania i dochodzenie roszczenia w ciagu roku od chwili naruszenia.

Posiadanie to okreslony stan faktyczny, wyrazajacy sie w sprawowaniu fizycznego wladztwa na rzecza, ktéoremu
towarzyszy zamiar wykonywania tego wladztwa dla siebie. Do zakwalifikowania danego stanu jako posiadania
konieczne jest rowniez, aby wladztwo nad rzecza nie mialo charakteru przejSciowego, przypadkowego, ale aby miato
ceche trwalo$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31.01.1967r., III CR 270/66).

Samowolne naruszenie posiadania polega na bezprawnym wkroczeniu w sfere wladztwa faktycznego posiadacza. To
kazde zachowanie, ktore utrudnia posiadaczowi wykonywanie jego wladztwa nad rzecza. Przeslanka samowolnego
naruszenia posiadania polega na nieuprawnionym zakléceniu wykonywania wladztwa. Naruszenie musi mieé
charakter samowolny, nie znajdujacy oparcia w przepisie prawa, orzeczeniu sadowym, decyzji administracyjnej czy
tez zgodzie posiadacza.

W realiach niniejszej sprawy Sad uznal, iz powdéd M. O. wystepujac z powodztwem w dniu 13 grudnia 2016r.,
udowodnil, iz 21 wrze$nia 2016r. pozwana samowolnie naruszyla jego posiadanie i wystapil z roszczeniem w ciagu
roku od chwili jego naruszenia.

Sporne miedzy stronami byly okolicznosci opuszczenia mieszkania przez powoda M. O.. Pozwana twierdzila, iz
nastgpito to dobrowolnie przed wakacjami, sukcesywnie od maja 2016r., za§ powod, iz nastgpito to pod przymusem
w dniu 21 wrze$nia 2016r. Przeprowadzone postepowanie dowodowe - zgromadzone materialy, a zwlaszcza zeznania
Swiadkéw - R. O.,P. 0., M. G. (2) potwierdzily twierdzenia powoda. Bezsprzecznie wynika z nich , iz do dnia 21 wrze$nia
2016r. M. O. mieszkal w S. przy ulicy (...). Sad zwrocil uwage zwlaszcza na zeznania §wiadka M. G. (2) - sgsiada, nie
spokrewnionego z zadna ze stron, ktory zeznal, iz po rozpoczeciu roku szkolnego we wrzeéniu 2016r. widzial M. O. na
posesji, jak rowniez widzial jego samochdd zaparkowany przed domem, widzial go rano kiedy byl jeszcze zaroszony.
Swiadczy to o tym, iz M. O. tam mieszkal, przebywat i przede wszystkim nocowat. Z kolei jego matka zaprzeczyla, aby
M. O. mieszkal u niej juz przed 21 wrze$nia 2016r. Owszem przychodzit do niej, odwiedzal ja jej wnuk, ale mieszkatl
ciggle przy ulicy (...). P. O. - corka stron rowniez zeznala, iz tata jeszcze we wrze$niu 2016r. mieszkal na Falka, dopiero
pod koniec miesigca zamieszkal na K..

W sprawie bezspornym jest fakt, iz K. O. w dniu 21.09.2016r. wymienila zamki w domu. Wedlug jej twierdzen,
obalonych innymi dowodami, zwlaszcza zeznaniami Swiadkoéw, dokonala tego kiedy M. O. juz tam nie mieszkal.
Zrobila to w obawie o bezpieczenstwo swoje i nieletniego syna. Jak byla juz mowa powyzej uwage Sadu zwrocil fakt,
iz ich nieletni syn K. posiadal klucze do domu i 21.09.2016r. po powrocie ze szkoly jego klucze (oraz klucze M. O.) nie
pasowaly do zamkéw w domu. Swiadezy to o naglej zmianie zamkéw, skoro nawet syn nie dysponowal wlasciwymi
kluczami. Réwniez P. O. zeznawala o braku uprzedzenia o zmianie zamkoéw w domu. Swoim zachowaniem K. O.
uniemozliwila M. O. dotychczasowe posiadanie polegajgce na mieszkaniu w domu przy ulicy (...) w S.. Tym samym
powdd zmuszony byl opuéci¢ dom wbrew swojej woli. Sad uznal, iz w ten sposéb pozwana doprowadzila do naruszenia
posiadania powoda i to jej zachowanie wywolalo skutki w postaci pozbawienia posiadania powoda.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, na podstawie art.34481 ke Sad przywrocit M. O. posiadanie domu
mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...), w ten sposob ze nakazal pozwanej wydanie powodowi kluczy
do powyzszego domu. Celem restytucyjnego roszczenia posesoryjnego jest przywrdcenie posiadaczowi wladztwa
nad rzecza w dotychczasowym rozmiarze. W przypadku wyzucia z posiadania przywrdcenie stanu poprzedniego



nastepuje przez nakazanie wydania rzeczy. Natomiast w przypadku naruszenia posiadania bez pozbawienia
posiadacza faktycznego wladztwa nad rzecza nalezy zastosowaé roszczenie o tresci odpowiedniej wobec dokonanego
naruszenia. W przedmiotowej sprawie utracone posiadanie nastgpilo przez wymiane zamkoéw i niewydanie kluczy,
co w konsekwencji uniemozliwilo M. O. korzystanie z dotychczas przez niego zajmowanego domu. Dlatego tez,
uwzgledniajac powddztwo, Sad nakazal pozwanej K. O. wydanie powodowi kluczy do domu polozonego w S. przy ulicy
(...)., o czym orzekl jak w punkcie I orzeczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl w mys$l art. 98 kpc uznajac, iz na zasadach ogdlnych koszty procesu ponosi strona
przegrywajaca (pozwana) i jest obowigzana do zwrocenia przeciwnikowi na jego zadanie kosztéw niezbednych do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony w lacznej wysokosci 200 zt - punkt IT wyroku.

SSR Edyta Staszkiewicz-Tkacz



