Sygn. akt I C 1942/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Suwalkach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca: SSR Agnieszka Kluczynska
Protokolant: Stazysta Aneta Mandygraf

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015 r. w Suwalkach
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko T. A.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego T. A. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 575,26 zl (piecset siedemdziesiagt
piec zlotych 26/100) z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 22 lipca 2015 roku do dnia zaplaty;

II. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

III. Koszty postepowania pomiedzy stronami stosunkowo rozdziela (pow6d wygrat w 56,10 % ) i zasadza od
pozwanego T. A. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 127,34 zl (sto dwadzieScia siedem zlotych
34/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

IV. Wyrokowi w punkecie I i III nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
SSR Agnieszka Kluczynska

Sygn. aktI. C. 1942/15

UZASADNIENIE

Powdd : (...) sp. z 0.0. w W. wystapil w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko T. A. z pozwem o
zaplate kwoty 1025,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, tj od dnia 22 lipca 2015 roku do
dnia zaplaty. Jednocze$nie powdd domagal sie tez zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu.

Uzasadniajac swe zadanie powod wskazal, iz strony laczyla umowa pozyczki z dnia 7 maja 2014 roku ;kwota pozyczki
miala by¢ zwrocona do dnia 6 czerwca 2014 roku — co jednak nie nastgpilo, pomimo podjetych przez powoda dzialan
windykacyjnych;

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Suwalkach , stwierdzajac brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.



Uzupelniajac pozew w toku postepowania zwyklego powod wskazal, iz na kwote dochodzonego roszczenia sklada
sie : 500 zlotych jako kwota udzielonej pozyczki, kwota 68,66 zlotych jako odsetki maksymalne liczone od kwoty
roszczenia naliczane od dnia 7 czerwea 2014 roku, kwota 456,70 zt jako prowizja i koszt czynnoéci windykacyjnych;

Pozwany T. A. nie zajal merytorycznego stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 7 maja 2014 roku S. G. sp z 0.0. w W. i T. A. zawarli umowe pozyczki na kwote 500 zl (dowod: umowa
pozyczki k. 16-21). W umowie pozyczki zastrzezono, ze kwota pozyczki zwrécona ma by¢ pozyczkodawcy do 6 czerwca
2014 roku w wysokoéci 646,70 zlotych, w tym prowizja w wysoko$ci 140,10 oraz oprocentowanie w wysokosci 4
- krotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP; ( dowdd : potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki k. 34 - 37);Na
wypadek uchybienia terminowi zwrotu pozyczki zastrzezono na rzecz pozyczkodawcy prawo do naliczania odsetek
umownych w wysokosSci odsetek maksymalnych za kazdy dzien zwloki oraz oplate upominawcza wynikajaca z tabeli
Oplat ; tabela oplat p[przewiduje, iz wysoko$¢ prowizji uzalezniona jest od kwoty udzielonej pozyczki i czasu, na jaki
zostala udzielona pozyczka ( od 10 % do 28% ) oraz prawo do obcigzenia pozyczkobiorcy kosztami windykacyjnymi w
postaci: 60 zlotych w przypadku op6znienia w splacie pozyczki poczawszy od 6 dnia do 24 dia op6Znienia i 70 zlotych
w przypadku op6Znienia 30 — dniowego — tytulem wyslania sms-a, e — maila, polgczenia telefonicznego (dowod :
tabela oplat k. 21).

Z zestawienia przedlozonego przez powoda wynika, iz probowano 5 — krotnie nawigza¢ polaczenie telefoniczne
z pozwanym oraz wyslano do niego 15 wiadomosSci droga elektroniczng oraz 14 wiadomo$ci tekstowych droga
telefoniczng ( dowdd ; wydruki : k. 45).

Pismem z dnia 8 sierpnia 2014 roku przestano pozwanemu wezwanie do zaplaty, gdzie stan zadluzenia okre$lono na
kwote 970,56 zlotych ( dowod ; wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania kl. 46-48).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 33981 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawe, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa (art. 33982 kpc).

W sprawie niniejszej pozwany nie zajal merytorycznego stanowiska co do zagdania pozwu. Zwazywszy na tre$¢ przepisu
wyzej przywolanego przyjac¢ zatem nalezalo, ze zachodza podstawy do wydania wyroku zaocznego. Jednak, jako ze
okolicznosci faktyczne przytoczone przez powoda w pozwie wzbudzily watpliwosci Sadu, Zadanie powoda w ksztalcie
przez niego zgloszonym nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Podstawe faktyczna pozwu w sprawie niniejszej stanowila umowa pozyczki zawarta przez powoda i pozwanego w
dniu 7 maja 2014 roku. Samo zawarcie tej umowy przez strony uznacé nalezalo za niewatpliwie. Potwierdza to bowiem
umowa pozyczki zalaczona do pozwu. Watpliwosci Sadu wzbudzily juz jednak zapisy tejze umowy; watpliwosci te
dotyczyly przy tym zgodno$ci tychze zapisoéw z przepisami ustawy, a w konsekwencji zakresu odpowiedzialno$ci
pozwanego wobec powoda.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy uwage, ze pozyczka stanowi umowe stypizowana w kodeksie cywilnym. Jej istote
stanowi przeniesienie przez pozyczkodawce na pozyczkobiorce okreslonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, za jednoczesnym zobowigzaniem sie pozyczkobiorcy do zwrotu pozyczkodawcy tej samej iloSci
pieniedzy albo tej samej ilo$ci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakos$ci (art. 72081 ke).



W ocenie Sadu umowe pozyczki zawartg przez strony postepowania uznaé nalezalo za wazng w odniesieniu do kwoty
pozyczonego kapitalu , tj kwoty 500 zl, wraz z odsetkami umownymi z tytulu op6znienia, ktérych wysoko$¢ wynika
jednoznacznie z umowy zalgczonej do pozwu i ktérych wysoko$é pozostaje jednoczeénie w zgodzie z art. 35982 ke.

W zaistnialym stanie rzeczy rozwazy¢ jeszcze pozostalo zasadno$¢ zadania pozwu w zakresie pozostalych jego
skladowych tj. oplaty przygotowawczej, oplat za czynnosci windykacyjne;

Oplata przygotowawcza jest specyficznym rodzajem wynagrodzenia, gdyz jest ona pobierana za posrednictwo w
zawieraniu umoéw. Nie ma przepiséw, ktore zakazywalyby pobierania prowizji przy umowach pozyczki, co wiecej
art. 5 pkt 6a ustawy o kredycie konsumenckim jednoznacznie dopuszcza mozliwosé pobierani prowizji i
wszelkiego rodzaju oplat. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 10 ustawy, kredytodawca powinien jednak o wszelkich
informacjach zwigzanych z tymi kosztami poinformowaé¢ kredytobiorce. Art. 50 ustawy wspomina o prowizji
w przypadku splaty kredytu przed terminem. Zgodnie z nim, kredytodawca moze zastrzec w umowie prowizje za
splate kredytu przed terminem, pod warunkiem ze ta splata przypada na okres, w ktérym stopa oprocentowania
kredytu jest stala, a kwota splacanego w okresie dwunastu kolejnych miesiecy kredytu jest wyzsza niz trzykrotno$c
przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystyczne-
go w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, z grudnia roku poprzedzajacego rok splaty
kredytu. Nalezy wiec zauwazy¢, iz umowa konsumencka jest obwarowana warunkami do zastrzezenia tego rodzaju
prowizji, ktére pozyczkodawca musi spelni¢. Nalezy przy tym pamietaé, iz wysoko$§é prowizji nie moze przekraczaé
1% splacanej czeSci kredytu, jezeli okres miedzy data splaty kredytu a terminem splaty kredytu przekracza jeden
rok, a jezeli nie przekracza jednego roku to wysoko$¢ prowizji nie moze przekracza¢ 0,5%. Poza tym, nie moze byc
ona wyzsza niz wysoko$¢ odsetek, ktore konsument bylby zobowigzany zaplaci¢ w okresie miedzy splata kredytu
przed terminem, a uzgodnionym terminem zakonczenia umowy, a takze nie moze by¢ wyzsza niz bezposrednie
koszty kredytodawcy zwiazane z ta splata (art. 50 ust. 2 — 4 ustawy o kredycie konsumenckim). Nalezy jednakowoz
podkredli¢, iz wszelkie oplaty i prowizje pobierane przez kredytodawcow powinny wyrownywaé
rzeczywiste koszty poniesione przez niego w zwiqzku z podjeciem danej czynnosci i nie powinny
byé razqco wysokie dla konsumenta. Nie powinny byé zatem formulowane w sposob ryczattowy,
bez odzwierciedlenia w kosztach ponoszonych przez pozyczkodawce.

Jako ze z umowy pozyczki zalaczonej do pozwu wynika iz prowizja w przypadku pozwanego stanowi 28 % wartoSci
pozyczonego kapitalu Sad uznal iz jest ona wygbérowana;

Odnoénie kwot z tytulu czynnosci windykacyjnych przedsiewzietych przez powoda wskaza¢ natomiast nalezy, ze
zapisy umowy pozyczki zalaczonej do pozwu, w zakresie obligujacym pozwanego do ich pokrycia uzna¢ nalezalo za
niewigzace strony niniejszego postepowania. Wyrokiem z dnia 09 pazdziernika 2006 r. w sprawie XVII AmC 101/05
Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsument6ow orzekl bowiem o wpisaniu do rejestru klauzul
niedozwolonych nastepujacej klauzuli: ,,Optaty dodatkowe, ktdre ponosi Zleceniodawca: - (...) - za przyznanie okresu
karencji w splacie rat na 1 miesigc — 50 PLN, - za przyznanie okresu karencji w splacie rat na 2 miesiace — 100 PLN,
- za wyslanie upomnienia za zwloke w zaplacie raty — 20 PLN, - za wyslanie wezwania do zaplaty raty — 30 PLN, -
za wyslanie przesadowego wezwania do zaplaty — 50 PLN, - za wizyte windykatoréw w zwiazku z brakiem splaty 2
rat — 100 PLN - (...), - za telegram informujacy o zadluzeniu przeterminowanym — 30 PLN, — za monit telefoniczny
—20PLN-(...)".

Dodatkowo — w orzeczeniu z dnia 27 maja 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw uznatl za niedozwolone klauzule umowne zapisy : W zwigzku z tym postepowaniem, Pozyczkodawca
ma prawo:

a) wysta¢ wezwanie do zaplaty (monit) poczta tradycyjng, przy czym oplata za jedno wezwanie obciaza pozyczkobiorce
i wynosi 100 zl (maksymalna liczba wezwan do zaplaty wyslanych poczta tradycyjna w jednym miesiacu wynosi 30
sztuk);

b) wyslaé wezwanie do zaplaty (monit) poczta email, przy czym oplata za jedno wezwanie obciaza Pozyczkobiorce i
wynosi 100 zl (maksymalna liczba wezwan do zaplaty wystanych poczta email w jednym miesigcu wynosi 30 sztuk);



¢) wysta¢ wezwanie do zaplaty (monit) za pomoca wiadomosci SMS, przy czym oplata za jedno wezwanie obciagza
Pozyczkobiorce i wynosi 100 zt (maksymalna liczba wezwan do zaplaty wyslanych za pomoca wiadomos$ci SMS w
jednym miesigcu wynosi 30 sztuk);

d) wezwat telefonicznie Pozyczkobiorce do splaty pozyczki, przy czym za kazdy telefon do Pozyczkobiorcy
Pozyczkodawca nalicza oplate w wysokoS$ci 100 zt (maksymalna liczba wezwan telefonicznych nie moze przekroczy¢
30 w jednym miesiacu).

(sygn akt : XVII AmC 12374/12);

Cytowang klauzule niedozwolona uznaé nalezalo za analogiczna do tej zawartej w umowie zalaczonej do pozwu i, w

konsekwencji, z mocy art. 479*3 kpc w zw. z art. 385" ke ocenié¢ jako niewiazaca powoda i pozwanego. W takim za$
stanie rzeczy klauzula ta nie mogla stanowi¢ skutecznej podstawy zadania zgloszonego przez powoda (w omawianym
zakresie).

Majac wszystko powyzsze na uwadze roszczenia pozwu w zakresie kwot oplaty przygotowawczej i oplat za czynnoéci
windykacyjne uznal Sad za budzace watpliwosci;

Reasumujgc Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 500 zlotych ( kapital)), powiekszong o odsetki w wysokosci 75,26
zlotych;

Stad tez orzeczono jak w pkt 11 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl z mocy art. 100 kpc — stosownie do wyniku niniejszego postepowania. Powod wygral
proces w 56, 10 % , a zatem z ogbtu poniesionych przez niego kosztow ( tj 227,00 zlotych), nalezy sie mu od pozwanego
kwota 127,34 zl. Stad tez orzeczono jak w pkt 3 wyroku.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 4 wyroku) nadano z mocy art. 333 §1 pkt 3 kpc.

SSR /-/ A. K.



