Sygn. akt I C 1182/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqgca: SSR Agnieszka Kluczynska
Protokolant: stazysta Marta Moroz

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2015 r. w Suwaltkach
sprawy z powodztwa (...) S.A. z/s w B.

przeciwko P. S.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego P. S. narzecz powoda (...) S.A. z/s w B. kwote 1471,93 zl (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat
jeden zlotych 93/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 21 maja 2015 do dnia zaplaty.

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

III. Koszty postepowania pomiedzy stronami stosunkowo rozdziela (powdd wygral w 66,66%) i zasadza od pozwanego
P. S. narzecz powoda (...) S.A.z/s w B. kwote 447,95 zl (czterysta czterdzieéci siedem zlotych 95/100) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

IV. Wyrokowi w pkt I i ITI nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
SSR A. K.

Sygn. akt I. C. 1182/15

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w B. wystapil w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko P. S. o zaplate
kwoty 2.208,03 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 21 maja 2015 roku do dnia

zaplaty.

Uzasadniajac swe zadanie powod wskazal, iz w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej w dniu 30
marca 2012 roku zawarl z pozwanym P. S. umowe pozyczki, na podstawie ktorej pozwany zobowiazal sie do zaplaty
kwoty 1.913,40 zl w 60 tygodniowych ratach, poczawszy od 12 kwietnia 2012 r. Pomimo przyjetego zobowigzania
pozwany nie wywigzal sie postanowien umowy. Uiscit jedynie kwote 75,30 zk

Postanowieniem z dnia 27 maja 2015 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzit brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Suwalkach.



Pozwany nie zajal merytorycznego stanowiska w sprawie (zawiadomienie wraz z odpisem pozwu zlozono do akt ze
skutkiem doreczenia).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 marca 2012 roku (...) S.A. w B., prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie udzielania pozyczek osobom fizycznym,
udzielila P. S. pozyczki w wysoko$ci 1.000,00 zlotych. Zawarcie umowy nastgpilo w miejscu zamieszkania P. S..
(dowdd: umowa pozyczki k. 20-21);

W umowie tej okre$lono oplate przygotowawcza w wysokosci 100,00 zlotych, oprocentowanie pozyczki w wysokoS$ci
20 % w stosunku rocznym, za$ laczny koszt obstugi pozyczki w domu (w miejscu zamieszkania pozwanego) okre$lono
na kwote 667,74 zlotych. P. S. zobowiazal sie splacaé¢ pozyczke w 60 tygodniowych ratach, poczawszy od dnia 3
kwietnia 2012 roku, przy czym wysoko$¢ kazdej z rat okreslono na kwote 31,89 z. W umowie okreslono, iz na catkowity
koszt pozyczki sklada sie oprocentowanie oraz oplata przygotowawcza, (pkt 8 umowy) przy czym oprocentowanie nie
moze by¢ wieksze niz okre$lone przepisami o odsetkach maksymalnych. ( pkt 28 umowy)

Regulamin pozyczek gotowkowych (k. 22-23v) okresdlil ze oplata za obstuge pozyczki w domu jest wynagrodzeniem
pobieranym przez pozyczkodawce od pozyczkobiorcy w wypadku wybrania przez klienta opcji obstugi pozyczki
w domu i jej wykonania, zas§ dodatkowa oplate przygotowawcza jako oplate pokrywajaca koszty zwiazane z
uruchomieniem ustugi obstugi pozyczki oraz dostarczeniem gotéwki do domu pozyczkobiorcy.

Ani w umowie pozyczki, ani w regulaminie nie zawarto definicji pojecia oplaty przygotowawcze;j.

Z historii splat pozyczki wynika, ze pozwany uiScil na rzecz (...) S.A. w B. kwote 75,30 zt w tym: 32,00 zl w dniu
12.04.2012 1., 32,00 z} w dniu 18.04.2012 r., 10,00 z} w dniu 02.05.2012 r. oraz 1,30 zl w dniu 27.03.2013 r. (dowdd:
historia splat k. 23 — 24v)

W dniu 25 czerwca 2015 roku powdd sporzadzil wyliczenie wartosci zobowigzania P. S. wynikajacego z umowy
pozyczki. Jako sume wplat wskazano kwote 75,30 zlotych, zalegle raty: 1.838,10 zlotych, wysoko$¢ odsetek: 369,93 zl
(dowdd: wyliczenie warto$ci zobowigzania dluznika k. 25-26);

W dniu 6 pazdziernika 2014 roku (...) S.A. w B. wystosowal do P. S. wezwanie do zaplaty kwoty 2.116,98 zlotych
(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 27-29).

Wezwanie do zaplaty okazalo sie bezskuteczne.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 33981 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawe, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa (art. 33982 kpc).

W sprawie niniejszej pozwany nie zajal merytorycznego stanowiska co do zadania pozwu. Zwazywszy na tre$¢ przepisu
wyzej przywolanego przyjac zatem nalezalo, ze zachodza podstawy do wydania wyroku zaocznego. Z uwagi jednak na
fakt, iz okoliczno$ci faktyczne przytoczone przez powoda w pozwie wzbudzily watpliwoSci Sadu, zadanie powoda w
ksztalcie przez niego zgloszonym nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Podstawe faktyczng pozwu w sprawie niniejszej stanowila umowa pozyczki zawarta przez strony. Samo zawarcie
umowy przez strony uznac nalezalo za niewatpliwie. Potwierdza to bowiem umowa pozyczki zalgczona do pozwu.



Watpliwosci Sadu wzbudzily juz jednak zapisy tejze umowy. Watpliwoéci te dotyczyly przy tym zgodnosci tychze
zapisOw z przepisami ustawy, a w konsekwencji zakresu odpowiedzialnosci pozwanego wobec powoda.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy uwage, ze pozyczka stanowi umowe stypizowana w kodeksie cywilnym. Jej istote
stanowi przeniesienie przez pozyczkodawce na pozyczkobiorce okreslonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, za jednoczesnym zobowigzaniem sie pozyczkobiorcy do zwrotu pozyczkodawcy tej samej iloSci
pieniedzy albo tej samej iloSci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci (art. 72081 k).

W ocenie Sadu umowe pozyczki zawarta przez strony postepowania uznac nalezalo za wazna w odniesieniu do kwoty
pozyczonego kapitalu, wraz z odsetkami umownymi z tytulu opdznienia, ktérych wysoko$¢ wynika jednoznacznie z
pkt D i E umowy zalaczonej do pozwu i ktorych wysoko$¢ pozostaje jednoczesnie w zgodzie z art. 35982 kc.

W zaistnialym stanie rzeczy rozwazy¢ jeszcze pozostalo zasadno$¢ zadania pozwu w zakresie pozostalych jego czeSci
skladowych tj. oplaty przygotowawczej oraz oplaty za obsluge pozyczki w domu pozyczkobiorcy. Uprawnienie do
badania zasadno$ci zagdan pozwu w tym zakresie (a jednocze$nie uprawnienie do badania wazno$ci postanowien
umownych pozyczki) daje Sadowi art. 58 § ke. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz celem art. 58 KC jest zapobieganie
powstawaniu stosunkéw prawnych o tresci niezgodnej z obowiazujacymi przepisami prawa lub zasadami wspolzycia
spolecznego. Bezwzgledng niewazno$¢ charakteryzuje szereg cech: czynno$¢ prawna bezwzglednie niewazna od
poczatku (ab initio) i z mocy prawa - bez koniecznoéci powolywania sie na ten fakt (ex lege) nie wywoluje skutkow
prawnych. Przy czym bezwzgledna niewazno$¢ sad uwzglednia z urzedu, a orzeczenie ma charakter deklaratywny.
Adresatem norm prawnych przewidujacych bezwzgledng niewazno$¢ czynnoéci prawnej sa w pierwszym rzedzie
organy stosujace prawo (sady oraz organy wladzy publicznej), dlatego sad obowigzany jest wziaé pod uwage
bezwzgledna niewazno$¢ czynnoéci prawnej z urzedu (ten trafny poglad zdecydowanie przewaza w piSmiennictwie
i orzecznictwie - zob. S. G., Prawo cywilne. Zarys cze$ci ogolne, W. 1985, s. 278; K. G., Konwersja, Artykut 58 KC
stanowi, ze niewazne bezwzglednie sa nie tylko czynnoSci prawne sprzeczne z ustawg, ale takze majace na celu obejécie
ustawy (czynno$ci in fraudem legis).

Prowizja (oplata przygotowawcza) jest specyficznym rodzajem wynagrodzenia, gdyz jest ona pobierana za
posrednictwo w zawieraniu uméw. Nie ma przepiséw, ktére zakazywalyby pobierania prowizji przy umowach
pozyczki, co wiecej - art. 5 pkt 6a ustawy o kredycie konsumenckim jednoznacznie dopuszcza mozliwoé¢ pobierania
prowizji i wszelkiego rodzaju oplat. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 10 ustawy, kredytodawca powinien jednak o wszelkich
informacjach zwiazanych z tymi kosztami poinformowaé kredytobiorce. Przepis art. 50 ustawy wspomina o prowizji w
przypadku splaty kredytu przed terminem. Zgodnie z nim, kredytodawca moze zastrzec w umowie prowizje za splate
kredytu przed terminem, pod warunkiem ze ta splata przypada na okres, w ktérym stopa oprocentowania kredytu jest
stala, a kwota splacanego w okresie dwunastu kolejnych miesiecy kredytu jest wyzsza niz trzykrotno$¢ przecietnego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, oglaszanego przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, z grudnia roku poprzedzajacego rok splaty kredytu. Nalezy
wiec zauwazy¢, iz umowa konsumencka jest obwarowana warunkami do zastrzezenia tego rodzaju prowizji, ktore
pozyczkodawca musi spehié¢. Nalezy przy tym pamietaé, iz wysoko§¢ prowizji nie moze przekracza¢ 1% splacanej
czesci kredytu, jezeli okres miedzy data splaty kredytu a terminem splaty kredytu przekracza jeden rok, a jezeli nie
przekracza jednego roku to wysoko$¢ prowizji nie moze przekracza¢ 0,5%. Poza tym, nie moze by¢ ona wyzsza niz
wysoko$¢é odsetek, ktore konsument bylby zobowigzany zaplaci¢ w okresie miedzy splata kredytu przed terminem,
a uzgodnionym terminem zakonczenia umowy, a takze nie moze by¢ wyzsza niz bezpo$rednie koszty kredytodawcy
zwigzane z ta splatg (art. 50 ust. 2 — 4 ustawy o kredycie konsumenckim). Tymczasem z tre$ci umowy pozyczki wynika,
iz oplata za obsluge pozyczki w domu i oplata przygotowawcza stanowi az 76,77% kwoty pozyczonego kapitaltu (767,74
z} /1.000,00 z}).

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz w umowie pozyczki i w regulaminie nie mozna doszukaé sie sposobu wyliczania
tychze oplat. Taki sposob naliczania naleznoéci dla pozyczkodawcy bardzo przypomina sposob naliczania odsetek,
ktoérych wysoko$¢ jest uzalezniona od czasu trwania umowy oraz wartosci pozyczanego kapitalu. Wysoko$é prowizji
uzalezniona od wysoko$ci pozyczanego kapitalu oraz okresu, na jaki jest pozyczany, stanowi w ocenie Sadu probe



obejécia przepiséw kodeksu cywilnego ograniczajacych naliczanie odsetek w stosunkach umownych na poziomie
czterokrotnosci stopy lombardowej oglaszanej przez NBP w skali roku. Nalezy dodatkowo podkresdli¢, iz wszelkie
oplaty i prowizje pobierane przez kredytodawcéw powinny wyréwnywac rzeczywiste koszty poniesione przez niego
w zwiazku z podjeciem danej czynnoéci i nie powinny by¢ razaco wysokie dla konsumenta. Nie powinny by¢ zatem
formulowane w sposéb ryczattowy, bez odzwierciedlenia w kosztach ponoszonych przez pozyczkodawce.

Jako ze w umowie pozyczki zalaczonej do pozwu nie wskazano sposobu kalkulowania wynagrodzenia (prowizji za
obstuge pozyczki w domu) naleznego powodowi - zgdanie pozwu w omawianym zakresie uznal Sad za budzace
watpliwoéci i nieudowodnione.

Zatem: do wyliczenia rzeczywistego zadluzenia pozwanego wzgledem powoda nalezalo przyjac kwote 1.145,66 ztotych
(czyli kapitali odsetki naliczone na dzien zawarcia umowy pozyczki. Jak juz powyzej wskazano pozwany zobowiazat sie
do zaplaty ratalnej, w 60 tygodniowych ratach, to wysoko$¢ kazdej z nich powinna wynosi¢ 19,09 zt (1.145,66 zl/60).
Uwzgledniajac zatem platnosci dokonane przez pozwanego, a opisane szczegblowo w czesci ustaleniowej uzasadnienia
przyja¢ nalezalo, iz do dnia platno$ci ostatniej raty pozwany oplacil praktycznie cztery raty. Zaleglosé pozwanego
wzgledem powoda na dziehi wniesienia pozwu wynosila zatem 1.071,66 zlotych. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w
umowie pozyczki nie zawarto postanowienia o zaliczaniu wplat w pierwszej kolejnosSci na odsetki, zatem Sad zaliczal
wplaty pozwanego na poczet naleznoS$ci glownej — rat najdalej wymagalnych. Kwote powyzsza nalezalo powiekszy¢ o
skapitalizowane odsetki naliczone od dnia platnoéci piatej raty tj. od 9 maja 2012 r. do 20 maja 2015 roku w lacznej
kwocie 400,27 z}. Dalsze odsetki zasgdzono zgodnie zadaniem tj. od dnia zloZenia pozwu, co mialo miejsce 21 maja
2015 r. Stad tez orzeczono jak w pkt I i IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl z mocy art. 100 kpc — uznajac, iz powdd wygral proces w 66,66 %. Na
koszty postepowania zlozyla sie oplata od pozwu oraz wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa. Stad tez orzeczono jak w pkt III wyroku.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt IV wyroku) nadano z mocy art. 333 §1 pkt 3 kpc.

SSR A. K.



