Sygn. akt: I C 1309/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Suwalkach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Wioletta Bukowska — Snarska
Protokolant: Karolina Butkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko (...) S.A. V. (L.OwWW.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda P. P. kwote 5.801,35 z} (pieé tysiecy osiemset jeden
zlotych 35/100) z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

1. 4.988,07 zt 0od dnia 10.07.2014r. do dnia zaplaty;
2. 113,28 zt od dnia 05.08.2015r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda P. P. kwote 2.232,00 zt (dwa tysigce dwieScie
trzydzie$ci dwa zlote 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.217,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSR Wioletta Bukowska — Snarska

Sygn. akt I.C. 1309/14

UZASADNIENIE

Powdd P. P. wystapil z pozwem o zaplate przeciwko (...) S. A. w W., po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, kwoty
5.801,35 zl wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty liczonymi od dnia 03 lipca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania uzupehiajacego w wysokoSci 5.101,35 zl, zwrotu kosztow sporzadzenia kalkulacji naprawy — 700 zl.
Nadto, domagatl sie rowniez zasadzenia kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu podala, iz w dniu 5 czerwca 2014 roku stanowiacy jego wlasnoéé samochdéd marki V. (...) o nr rej.
(...) zostal uszkodzony na skutek kolizji drogowej. Sprawca kolizji korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
zakladzie ubezpieczen. Po zgloszeniu przez powoda szkody pozwanemu, ten po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego uznal co do zasady odpowiedzialno$é za zaistniala szkode i tytutem odszkodowania wyplacil powodowi



kwote 2.037,47 zlotych. Pow6d prywatnie zlecil dokonanie wyceny kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu w
profesjonalnym serwisie samochodowym. Wskazano w niej, ze szkoda w pojezdzie powddki wynosi 7.025,54 zl.

Powodd wystapit do pozwanego z wezwaniem do dobrowolnej zaplaty pozostalej kwoty odszkodowania ustalonej w
oparciu o prywatng wycene, ale bezskutecznie.

Ostatecznie powod wystgpil na droge sadowa o zasgdzenie kwoty 5.801,35 zlotych tytulem czeSciowego
odszkodowania i zwrotu kosztéw sporzadzenia kalkulacji. Nakazem zaplaty z dnia 4 lipca 2014 roku wydanym przez
Referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym w Suwalkach w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt I.Nc
1349/14 uwzgledniono zadanie powoda.

Pozwany (...) S. A. w W. w przepisanym terminie wnidsl sprzeciw od powyzszego orzeczenia, zaskarzajac go w catoéci,
domagajac sie oddalenia powbdztwa i zasgdzenia na swojg rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, iz co do zasady ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode powstala w dniu 5 czerwca 2014 roku. Wskazat
jednakze, iz roszczenie odszkodowawcze powoda zostalo zaspokojone jeszcze przed wszczeciem procesu poprzez
zaplate odszkodowania w kwocie 2.037,47 zlotych. Pozwany podniosl, iz przedlozona prywatna kalkulacja kosztéw
nie stanowi wystarczajacego dowodu w sprawie na okoliczno$¢ wysokosci szkody i jako dokument prywatny zawiera
jedynie twierdzenia strony podlegajace udowodnieniu zgodnie z regulami kodeksu postepowania cywilnego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 czerwca 2014 roku doszto do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal samoch6d marki V. (...)
o nr rej. (...), stanowigcy wlasnoéé P. P.. Osoba odpowiedzialna za zdarzenie korzystala z ochrony ubezpieczeniowe;j
w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S. A. w W. (okolicznoéc
bezsporna, akta szkody).

W wyniku kolizji w w/w pojezdzie doszto do uszkodzenia w lewej srodkowej cze$ci nadwozia, do wymiany i naprawy
zakwalifikowano $ciane boczna przednig lewa, rame drzwi cze$é tylna lewa.

Szkoda powstala w pojezdzie marki V. (...) o nr rej. (...) w wyniku kolizji z dnia 5 czerwca 2014 roku zostala
zgloszona InterRisk Towarzystwu (...), w wyniku czego wszczete zostalo postepowanie likwidacyjne (okolicznosé
bezsporna, akta szkody). W wyniku podjetych czynno$ci wysoko$¢ odszkodowania naleznego P. P. w zwigzku z
uszkodzeniem jego pojazdu marki V. (...) w wyniku kolizji z dnia 5 czerwca 2014 roku ustalona zostala na kwote
2.037,47 zlotych. Suma ta wyplacona zostala P. P. (okoliczno$¢ bezsporna, akta szkody). Nie zgadzajac sie z ustalona
przez Towarzystwo (...) wysoko$cia odszkodowania wystapil on do profesjonalnego serwisu samochodowego, celem
dokonania wyceny kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu. Na podstawie tejze kalkulacji szkoda w pojezdzie w/
w wyniosla 7.025,54 zl, a nie jak wskazal ubezpieczyciel 2.037,47 z1. Wobec powyzszego, P. P. wystapil z pozwem o
zasadzenie kwoty 5.101,35 zlotych tytulem czeSciowego odszkodowania oraz kwoty 700 zt tytulem zwrotu kosztéw
sporzadzenia kalkulacji naprawy.

W rzeczywistoS$ci koszty naprawy pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) w zakresie uszkodzen zwigzanych z kolizja z dnia
5 czerwca 2014 roku uksztaltowaly sie na poziomie 7.138,82 z} brutto (przy uwzglednieniu cen cze$ci zamiennych, w
szczego6lnosci z uwzglednieniem czeSci sygnowanych znakami (...), (...) oraz przy przyjeciu stawek za roboczogodzine
obowiazujacych w (...) w S.). Naprawa pojazdu w powyzszy sposob nie spowoduje wzrostu wartoéci pojazdu w
stosunku do jego warto$ci sprzed kolizji z dnia 5 czerwca 2014 roku (opinia pisemna bieglego sadowego L. B. — k.
108-122, 152-157, 179-180).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — zwanej dalej ustawa (...) — Dz. U.
nr 124, poz. 1152 z pézn. zm., z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,



jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Odpowiedzialnoéé¢ pozwanego nalezalo rozpatrywaé w kontekécie w/w regulacji. Zadanie powoda wywodzone byto
z faktu, iz uszkodzenia w jego pojezdzie powstaly na skutek szkody wyrzadzonej z ruchem pojazdu mechanicznego
kierowanego przez osobe, ktorej pozwany udzielal ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC.

Poza sporem pozostawalo, iz sprawca kolizji z dnia 5 czerweca 2014 roku ponosi odpowiedzialno$é za szkode w
pojezdzie powoda. Odpowiedzialnoé¢ ta znajduje swe zrodlo w art. 436 § 2 ke w zw. z art. 436 § 1 ke i 415 ke.

Bezspornym bylo takze to, ze sprawca przedmiotowej kolizji w dacie zdarzenia korzystal z ochrony ubezpieczeniowe;j
w zakresie ubezpieczenia obowigzkowego posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen.
W takich za$ okoliczno$ciach odpowiedzialno$¢ za szkode zgloszona przez powoda przypisa¢ mozna tez pozwanemu
(art. 35 ustawy). OdpowiedzialnoSci tej zasadniczo pozwany nie kwestionowat.

Zakres odpowiedzialno$ci reguluje z kolei art. 36 ustawy (...), w my$l ktérego odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Granice odpowiedzialno$ci osoby korzystajacej z ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych wyznaczaja z kolei art. 361 ke i 363 ke.
Zgodnie z cyt. przepisami zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzysSci, ktore
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Naprawienie szkody powinno nastapié¢ przy tym, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej.
Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $§wiadczenia w pieniadzu.

W przypadku szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu przyjmuje sie, ze jej naprawienie polega przede wszystkim
na zaplaceniu kwoty koniecznej do przywroécenia samochodu do stanu poprzedniego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
gdy przypisuje sie zobowigzanemu powinno$¢ $§wiadczenia umozliwiajacego wyremontowanie samochodu, czyni sie
to z zastrzezeniem, ze chodzi o koszty celowe, ekonomicznie uzasadnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 1972 roku, sygn. akt II CR 425/72 opubl. OSNC 1973/6/111). Natomiast w braku ekonomicznego
uzasadnienia naprawienia szkody we wskazany powyzej sposob, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
innej formy odszkodowania. Polega ona na zaplacie kwoty wyréwnujacej uszczerbek majatkowy wyrazajacy sie
réznica pomiedzy warto$cia samochodu przed i po uszkodzeniu. Typowa sytuacja, wymagajaca okreslenia zakresu
obowigzku odszkodowawczego w powyzszy sposob, jest sytuacja, w ktorej koszt naprawy samochodu przekracza
warto$¢ samochodu przed wypadkiem; wtedy przywrocenie stanu poprzedniego pociaga za soba dla poszkodowanego
nadmierne koszty — art. 363 par. 1 kc in fine (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1971 r. sygn. akt II
CR 475/70, OSPiKA 1971/12/231, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzeénia 1970 r., sygn. akt IT CR 371/70, OSNCP
1971, nr 5 poz. 93, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., sygn. akt V CKN 903/00, OSNC 2003/1/15).

Na gruncie niniejszej sprawy strony pozostawaly zgodne, iz naprawa pojazdu powoda byla oplacalna ekonomicznie i
ze wobec tego roszczenie odszkodowawcze powoda limituje wysoko$¢ kosztéw jego naprawy. Wysoko$é kosztow tej
naprawy stanowila juz okoliczno$¢ sporng.

W celu rozstrzygniecia zaistnialego miedzy stronami postepowania sporu Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego
z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i kalkulacji warsztatowej napraw pojazdu L. B.. Opinie
tego bieglego, zar6wno gtowna, jak i uzupelniajace, Sad uznal za pelnowarto$ciowy dowdd w sprawie. Jest ona
bowiem szczegélowa, merytoryczna oraz logicznie i przekonujaco uargumentowana (k. 108-121, 152-157, 179-180).
Wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu powoda — za bieglym sadowym L. B. — Sad okreslil na kwote 7.138,82 zl. Na
gruncie niniejszej sprawy Sad uznal za zasadne przyjecie wariantu naprawy pojazdu powoda zakladajacego uzycie



zamiennikow czedci oryginalnych, tj. najwyzszej jakoSci czeéci zamiennych nieoznakowanych logiem producenta
pojazdu, czyli w jakosci (...). Podkresli¢ nalezy, iz o przywrdceniu uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego
(tj. sprzed kolizji) mozna moéwié jedynie wowcezas, gdy stan tego pojazdu po dokonanej naprawie odpowiada pod
kazdym wzgledem (stan techniczny, zdolnoé¢ uzytkowa, czesci skladowe, trwalosé, wyglad estetyczny itp.) stanowi
tegoz pojazdu sprzed wypadku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 listopada 1992 roku, I ACr 410/92, OSA
1993/8/57). Biegly przy tym jednoznacznie podkresdlil, iz ,$ciana boczna przednia lewa” nadwozia w/w samochodu
nie wystepuje w wersji jako zamiennik. Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéow z dnia 12 kwietnia 2012 roku w
sprawie IIICZP 80/11 wskazal, iz ,zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty,
w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacz pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu.

Podkresli¢ nalezy, iz sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania opinie uzupelniajace zostaly przeprowadzone
na zadanie powoda (pismo 133-134, 170-171). Zdaniem Sadu, biegly wyczerpujaco wypowiedzial sie na temat zarzutoéw
powoda. Z uwagi na powyzsze oraz zawodowy charakter czynno$ci wykonywanych przez biegltego, Sad uznal jego
opinie (z uwzglednieniem opinii uzupelniajacych) za pelna i wyjasniajaca wszystkie okoliczno$ci niezbedne dla
powziecia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Skoro wysoko$¢ kosztéw naprawy pojazdu powoda uksztaltowala sie na poziomie 7.138,82 zl, to po uwzglednieniu
faktu, iz jeszcze przed procesem pozwany wyplacil powodowi 2.037,47 zt z powyzszego tytulu — uznaé nalezalo, ze
roszczenie powoda (w czeéci dotyczacej zaplaty rownowarto$ci kosztow naprawy) zamyka sie kwota 5.101,35 zh

Do w/w kwoty doliczy¢ jeszcze nalezalo kwote 700 zl. Za usprawiedliwione bowiem Sad uznal zagdanie powoda z
tytulu zwrotu kosztéw wydatkowanych na przedprocesowa ekspertyze rzeczoznawcy techniki samochodowej. Koszty
poniesione przez powoda z powyzszego tytulu pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym z poniesiong przez
niego w wyniku kolizji z dnia 5 czerwca 2014r. szkoda. Powod jako osoba nieposiadajaca fachowej wiedzy, celem
okres$lenia w pozwie zakresu przystugujacego mu roszczenia, mial prawo skorzystac z pomocy fachowca (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004r. w sprawie III CZP 24/04, opubl. OSNC/2005/7-8/117). Koszty zwrotu,
ktoérych domagat sie pow6d udowodnione za$ zostaly nalezcie stosowng fakturg (k. 16).

Zadanie zgloszone przez powoda w tej wysokoéci nalezalo zatem uwzglednié. O odsetkach Sad orzekl z mocy art. 14
ustawy (...) wzw. z art. 481 § 1 ke. Zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dniliczgc od dnia zlozenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Odnosnie kwoty 113,28 z} odsetki nalezaly sie
od dnia rozszerzenia powddztwa, tj. 5 sierpnia 2015r.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt. I wyroku.

O kosztach procesu (pkt. II wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002r. Na laczng sume kosztéw procesu w sprawie zlozyly sie:
optata sadowa uiszczona przez powoda 315 zlotych, wynagrodzenie fachowego pelnomocnika 1.200 zlotych, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych, zaliczka na poczet bieglego — 700 zl).

SSRW.S.



