Sygn. akt: I. C. 1547/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy w Suwalkach I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Aneta Ineza Sztukowska
Protokolant: Julita Katarzyna Miklaszewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 r. w Suwalkach
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spoltka Akcyjna w W. na rzecz powoda R. K. kwote 4.279,23 zl (cztery tysiace dwiescie
siedemdziesiat dziewiec zlotych 23/100) z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 3.679,23 zt (trzy tysigce sze$cset
siedemdziesiat dziewiec¢ zlotych 23/100) od dnia 06 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda R. K. kwote 1.163,75 zl (tysiac sto sze$¢dziesiat
trzy zlote 75/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ tytulem brakujacych kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w
Suwatkach) kwoty nastepujace:

- od powoda R. K. — 27,55 z}

- od pozwanego (...) Spolka Akcyjnaw W. — 222,95 zk.
SSR Aneta Ineza Sztukowska

Sygn. akt I1.C. 1547/13

UZASADNIENIE

Powodd R. K. wystgpit przeciwko (...) S.A. w W. (dalej jako (...) S.A. w W.) z pozwem o zaplate kwoty 4.800,91
z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od sumy 4.200,91 zl od dnia 06 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty.
Domagal sie rowniez zasgdzenia na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.



Uzasadniajac swe zgdanie powod podal, iz w dniu 26 lipca 2013 roku stanowigcy jego wlasno$¢é samochod
osobowy marki M. (...) o nr rej. (...) zostal uszkodzony na skutek kolizji drogowej. Sprawca kolizji korzystal
z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéow mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Powdd zglosil szkode pozwanemu. Ten, po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, uznal co do zasady odpowiedzialno$¢ za zaistniala szkode i —
tytulem odszkodowania — wyplacil powodowi kwote 3.227,28 zl. Celem zweryfikowania stanowiska pozwanego co
do zakresu i wysoko$ci doznanej szkody powod zlecit wykonanie stosownej ekspertyzy technicznej rzeczoznawcy
samochodowemu. W oparciu o te ekspertyze powod skalkulowal nalezne mu — w jego ocenie — odszkodowanie na
kwote 7.428,19 zl, odpowiadajaca rownowartosci kosztow naprawy pojazdu. Kwota dochodzona niniejszym pozwem
obejmuje réznice pomiedzy kosztami naprawy pojazdu wyliczonymi przez rzeczoznawce, a kwota wyplaconego
powodowi odszkodowania (tj. 4.200,91 z1) oraz kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia ekspertyzy przez
IZ€CZ0ZNawce.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 09 pazdziernika 2013 roku w sprawie sygn. akt
I.Nc.1889/13 Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Suwatkach uwzglednit w caloSci zadanie powoda.

Od orzeczenia powyzszego w przepisanym prawem terminie pozwany (...) S.A. w W. wniost sprzeciw, zaskarzajac
je w calosci i domagajac sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Argumentujgc swe stanowisko w sprawie pozwany przyznal, iz co do zasady ponosi odpowiedzialno$é za szkode
powstala w pojezdzie powoda na skutek kolizji z dnia 26 lipca 2013 roku. Wskazal jednak, iz roszczenie
odszkodowawcze powoda z powyzszego tytulu zaspokoil jeszcze przed wszczeciem niniejszego procesu poprzez
wyplate kwoty 3.227,28 zl. Pozwany podniost przy tym, ze naprawa pojazdu powoda przy uzyciu czeSci zamiennych
oryginalnych nie jest uzasadniona, gdyz pochodzi on z 2007 roku i w dacie szkody nie byt juz objety gwarancja. Wedlug
pozwanego do przywrécenia pojazdu powoda do poziomu uzytkowego i estetycznego sprzed szkody wystarczy wiec
uzycie czeéci o poréwnywalnej jakoSci. Ponadto pozwany zakwestionowat przedlozong przez powoda wycene kosztéw
naprawy jako zawyzong, a tym samym — kwestionowal brak podstaw do obciazenia go kosztami jej sporzadzenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 lipca 2013 roku w B. przy ul. (...) doszlo do kolizji samochodowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal
samochod osobowy marki M. (...) o nr rej. (...), stanowiacy wlasno$é R. K.. Sprawca kolizji korzystal z ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. w W.
(bezsporne; dodatkowo dowod: o$wiadczenie poszkodowanego k. 13v, dane sprawcy k. 1 akt szkodowych; kopia
dowodu rejestracyjnego k. 24).

Szkode powstala w pojezdzie marki M. (...) o nr rej. (...) w wyniku kolizji z dnia 26 lipca 2013 roku R. K. zglosit
pozwanemu (bezsporne, dodatkowo dowod: potwierdzenie zgloszenia szkody k. 2-3 akt szkodowych). Po zgloszeniu
szkody (...) S.A. w W. przystapito do jej likwidacji. W wyniku podjetych czynnoéci wysoko$é odszkodowania
naleznego R. K. pozwany ustalil na kwote 3.227,28 zl, przyjmujac, iz kwota ta odpowiada wysoko$ci kosztow naprawy
przedmiotowego pojazdu (bezsporne, dodatkowo dowod: decyzja o przyznaniu odszkodowania k. 16, kalkulacja
naprawy k. 10-15, dokumentacja fotograficzna k. 19-23).

Celem zweryfikowania ustalen (...) S.A. w W. w zakresie wysoko$ci szkody powstalej w pojezdzie marki M. (...) o nr rej.
(...) R. K. zlecil wykonanie stosownej ekspertyzy rzeczoznawcy samochodowemu. Rzeczoznawca ten koszty naprawy
przedmiotowego pojazdu oszacowal na kwote 7.428,19 zt (dowdd: ekspertyza k. 17-18).

W rzeczywisto$ci koszty naprawy pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...), w zakresie uszkodzen zwigzanych z kolizja z dnia
26 lipca 2013 roku uksztaltowaly sie na poziomie 6.906,51 z} - przy uwzglednieniu cen czeéci nowych oryginalnych
oraz przy zastosowaniu Srednich stawek za roboczogodzine obowiazujacych w miejscu zamieszkania R. K.. Naprawa



pojazdu w powyzszy sposob nie spowoduje wzrostu warto$ci w/w pojazdu w stosunku do jego wartoSci sprzed kolizji
z dnia 26 lipca 2013 roku, ani tez nie przewyzszy wartoSci tego pojazdu sprzed przedmiotowej kolizji (ktéra wynosi
48.100,00 z1). Z kolei naprawa przedmiotowego pojazdu przy zastosowaniu cze$ci nowych nieoryginalnych (tzw.
zamiennikow) nie przywrocitaby go do stanu sprzed tejze kolizji pod wzgledem jakoSciowym, wytrzymalo$ciowym,
estetycznym i uzytkowym (dowod: opinia bieglego sadowego R. S. zasadnicza k. 91-104 i uzupehiajaca k. 128-138).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — zwanej dalej ustawa (...) - Dz.U. nr 124, poz.
1152 ze zm., z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia.

W kontekscie powyzszej regulacji rozpatrywaé nalezalo odpowiedzialnoéé pozwanego w sprawie niniejszej. Zadanie
swe powdd wywodzil bowiem z faktu, iz uszkodzenia w jego pojezdzie powstaly na skutek szkody wyrzadzonej w
zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego kierowanego przez osobe, ktorej pozwany ochrony ubezpieczeniowej w
zakresie OC udzielal.

Poza sporem w sprawie niniejszej pozostawalo, iz sprawca kolizji z dnia 26 lipca 2013 roku ponosi odpowiedzialno$c
za szkode w pojezdzie powoda. W tym stanie rzeczy porzadkujaco jedynie zauwazy¢ nalezy, iz odpowiedzialno$¢ ta
znajduje swe zrodlo w art. 436 §2 ke w zw. z art. 436 § 1 ke i 415 ke.

Bezspornym w sprawie niniejszej bylo takze i to, ze sprawca przedmiotowej kolizji w dacie zdarzenia korzystal
z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia obowiazkowego posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym zakladzie ubezpieczen. W takich za$ okoliczno$ciach odpowiedzialno$é za szkode zgloszona przez powoda
przypisa¢ mozna tez pozwanemu (art. 35 ustawy (...)). OdpowiedzialnoSci tej zreszta — co do zasady — pozwany nie
kwestionowatl.

Zakres odpowiedzialno$ci pozwanego regulowany jest z kolei przez art. 36 ustawy (...), w my$l ktérego odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Granice odpowiedzialno$ci osoby
korzystajacej z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych wyznaczaja z kolei
art. 361 ke i 363 ke. Zgodnie z powolanymi regulacjami zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost, oraz korzysSci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Naprawienie szkody powinno
nastgpi¢ przy tym, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrbcenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu.

W przypadku szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu przyjmuje sie, ze jej naprawienie polega przede wszystkim
na zaplaceniu kwoty koniecznej do przywroécenia samochodu do stanu poprzedniego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
gdy przypisuje sie zobowigzanemu powinno$¢ $§wiadczenia umozliwiajacego wyremontowanie samochodu, czyni sie
to z zastrzezeniem, ze chodzi o koszty celowe, ekonomicznie uzasadnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 1972 r. sygn. akt IT CR 425/72 opubl. OSNC1973/6/111). Natomiast w wypadku braku ekonomicznego
uzasadnienia naprawienia szkody we wskazany powyzej sposob, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
innej formy odszkodowania. Polega ona na zaplaceniu kwoty wyréwnujacej uszczerbek majatkowy wyrazajacy sie
r6znica pomiedzy warto$cig samochodu przed i po uszkodzeniu. Typowa sytuacja, wymagajaca okreélenia zakresu
obowigzku odszkodowawczego w powyzszy sposob, jest sytuacja, w ktorej koszt naprawy samochodu przekracza



warto$¢ samochodu przed wypadkiem; wtedy przywrocenie stanu poprzedniego pociaga za soba dla poszkodowanego
nadmierne koszty - art. 363 § 1 k.c. in fine (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1971r. sygn. akt II
CR 475/70, OSPiKA 1971/12/231, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia wyrok z dnia 1 wrzeénia 1970r., sygn. akt II CR
371/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 93; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002r. sygn. akt V CKN 903/00, OSNC
2003/1/15).

W sprawie niniejszej obie strony postepowania staly na zgodnym stanowisku, iz naprawa pojazdu powoda byla
oplacalna pod wzgledem ekonomicznym i ze wobec tego roszczenie odszkodowawcze powoda limituje wysoko$é
kosztow jego naprawy. Wysoko$¢ tychze kosztow stanowila jednak juz okoliczno$é sporng.

W celu rozstrzygniecia zaistnialego miedzy stronami postepowania sporu Sad dopuscit dowod z opinii bieglego
z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego R. S.. Opinie tego bieglego (zaréwno zasadnicza jak i
uzupehiajgcg) uznal Sad za pelnowarto$ciowe dowody w sprawie. Sa one bowiem szczegbélowe, merytoryczne oraz
logicznie i przekonujgco uargumentowane.

Na podstawie opinii bieglego sadowego R. S. wysoko$¢ kosztéw naprawy pojazdu powoda pozostajacych w zwiazku
przyczynowym z kolizja z dnia 26 lipca 2013 roku okreslit Sad na kwote 6.906,51 zl. Podkreslenia wymaga przy
tym, ze za zasadne — w realiach sprawy niniejszej — uznal Sad przyjecie wariantu naprawy pojazdu powoda
zakladajacego uzycie czeSci zamiennych nowych oryginalnych (nie tzw. zamiennikéw). Sad nie podziela bowiem
stanowiska reprezentowanego przez pozwanego jakoby cze$ci zamienne alternatywne byly poréwnywalne co do
jakoSci i trwaloéci z czeSciami zamiennymi oryginalnymi. Ponadto, jak wskazal biegly w swojej opinii, przedmiotowy
model samochodu nie posiada zamiennikow w zakresie uszkodzonych elementéw. Poza tym czeSci alternatywne
niejednokrotnie nie komponuja sie ze soba i pozostalymi elementami naprawianego auta. Tymczasem o przywroceniu
uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego (tj. stanu sprzed kolizji) mozna moéwi¢ jedynie wowczas, gdy stan
tego pojazdu po dokonanej naprawie odpowiada pod kazdym wzgledem (stan techniczny, zdolno$¢ uzytkowa, czesci
skladowe, trwaloé¢, wyglad estetyczny itp.) stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 10 listopada 1992r., I ACr 410/92, OSA 1993/8/57). Jak wskazal zas§ R. S., w przypadku pojazdu
powoda efekt taki osiagniety moze by¢ wylacznie poprzez naprawe cze$ciami zamiennymi oryginalnymi. Uzycie do
naprawy pojazdu czeéci zamiennych alternatywnych dodatkowo jeszcze, obnizyloby te warto$¢, co - zdaniem Sadu -
przemawia za zasadnoScig kalkulowania kosztéw naprawy auta przy uwzglednieniu cen czeéci oryginalnych. Dodaé
tez nalezy, ze zblizony do zaprezentowanego powyzej poglad wyrazit tez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia
12 kwietnia 2012 r. w sprawie III CZP 80/11, w tezie ktérej czytamy: Zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na
zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czedci i materialdw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do
wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajgcg temu wzrostowi.”. Jak wynika
z opinii bieglego sadowego R. S. naprawa pojazdu powoda przy uzyciu czeSci zamiennych nowych oryginalnych nie
spowoduje wzrostu warto$ci przedmiotowego pojazdu w stosunku do jego warto$ci przez kolizja.

Nie podzielil tez Sad zarzutow pozwanego, iz szacujac koszty naprawy pojazdu powoda biegly R. S. niezasadnie
zakwalifikowal do wymiany kompletne drzwi tylne lewe podczas, gdy mozliwa jest wymiana jedynie zniszczonego
poszycia, a jego koszt jest zdecydowanie nizszy niz calych drzwi. Jak podniost biegly R. S. w opinii uzupelniajacej
- w kalkulacji opracowanej przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym tak jak i w kalkulacji opracowanej na
zlecenie powoda analogiczne czeSci zakwalifikowane zostaly do wymiany (w tym takze drzwi tylne lewe). Ponadto
— na zarzut pozwanego - biegly wyjasnil, ze w przedmiotowej sprawie z uwagi na okolicznos¢, ze koszt naprawy
samochodu w zakresie uszkodzen powstalych na skutek rozpatrywanej kolizji (6906,51 zl) jest znacznie mniejszy
niz warto$¢ rynkowa pojazdu sprzed szkody (48.100,00 z1) wysoko$¢ powstalej szkody jest rownowazna pelnemu
kosztowi naprawy tego pojazdu, za$ jego warto$¢ rynkowa w stanie uszkodzonym réwna sie réznicy powyzszych kwot
i wynosi okolo 41.200,00 zl.



Koncowo godzi sie tez wskazac, ze Sad nie podzielil rowniez stanowiska powoda co do zasadnoSci uwzglednienia
w kosztach naprawy wymiany folii na drzwiach przednich lewych. Biegly w opinii uzupelniajacej wyjasnit bowiem,
iz charakter i wielko$¢ stwierdzonego uszkodzenia wyzej wzmiankowanych drzwi oraz charakter zwigzanych z tym
uszkodzeniem czynno$ci naprawczych i lakierniczych nie wskazuja na konieczno$¢ dokonania wymiany folii drzwi
przednich lewych.

Skoro wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu powoda uksztaltowala sie na poziomie 6.096,51 zl, to — po uwzglednieniu
faktu, iz jeszcze przed procesem pozwany wyplacil powodowi z powyzszego tytulu kwote 3.227,28 zt - uznaé nalezalo,
ze roszczenie powoda z tego tytulu zamyka sie kwota 3.679,23 zt. Wskazac¢ przy tym nalezy, iz o odsetkach Sad orzekl
z mocy art. 14 ustawy (...) w zw. z art. 481 § 1 ke.

Za usprawiedliwione uznal Sad réwniez zadanie powoda z tytulu zwrotu kosztow w kwocie 600,00 zt wydatkowanych
na przedprocesowg ekspertyze rzeczoznawcy samochodowego. Koszty poniesione przez R. K. z powyzszego tytulu
pozostaja bowiem w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda poniesiona przez w/w w wyniku kolizji z
dnia 26 lipca 2013 roku. Powdd jako osoba nie posiadajaca fachowej wiedzy, celem okreslenia w pozwie zakresu
przyshugujacego mu roszczenia, mial prawo skorzysta¢ z pomocy fachowca (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18
maja 2004 roku w sprawie III CZP 24/04, opubl. OSNC/2005/7-8/117). Koszty, zwrotu ktérych domagal sie powdd
(600,00 z}), zostaly zas nalezycie udowodnione stosowng faktura.

Majac na uwadze wszystko powyzsze orzeczono jak w pkt I wyroku.
W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono ( pkt IT wyroku).

O kosztach procesu (pkt III wyroku) orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zw. § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U.
Z 2013T., POzZ. 490) oraz w zw. Z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 461). Laczna suma kosztoéw procesu w sprawie niniejszej uksztalttowala
sie na poziomie 2.675,00 zlotych. Zlozyly sie na nia wynagrodzenia fachowych pelnomocnikéw reprezentujacych obie
strony postepowania (po 617,00 z}), zaliczki pozwanego i powoda na poczet opinii bieglego (po 600,00 zl), oplata
sadowa uiszczona przez powoda (241,00 zl). Skoro proces niniejszy powdd wygral w 89 %, w takiej tez czesci koszty
procesu obciazaé winny strone pozwana (tj. 2.380,75 z1). Zwazywszy, iz tytulem kosztow procesu pozwany wydatkowal
kwote 1.217,00 zl, winien on zwréci¢ powodowi kwote 1163,75 zt.

O brakujacych kosztach sagdowych, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie wyplacone bieglemu sagdowemu tymczasowo z
budzetu (pkt IV wyroku) rozstrzygnieto na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010r., Nt 90, poz. 594 ze zm.).

SSR Aneta Ineza Sztukowska



