Sygn. akt: I. C. 1458/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 .

Sad Rejonowy w Suwalkach I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqgca: SSR Anna Magdalena Taraszkiewicz
Protokolant: Julita Katarzyna Miklaszewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r. w Suwaltkach

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.
przeciwko B. S.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego B. S. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. kwote
20.000,00 z} (stlownie: dwadzie$cia tysiecy zlotych 00/100) z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 17 wrze$nia
2013 roku do dnia zaplaty;

II. zastrzega pozwanemu B. S. prawo powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnosci do:

a) nieruchomoéci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) polozonej w G. przy ulicy (...) o powierzchni 0,1730 ha dla
ktorej to nieruchomoéci w Sadzie Rejonowym w Olecku prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...);

b) odsetek ustawowych za ostatnie dwa lata przed przysadzeniem wlasno$ci nieruchomosci opisanej szczegélowo w
punkcie IT a);

III. zasadza od pozwanego B. S. na rzecz powoda

(...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote 3.417,00 zt (slownie: trzy tysigca czterysta
siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.417,00 zlotych (stownie: dwa tysigce
czterysta siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Anna Magdalena Taraszkiewicz
Sygn. akt I C 1458/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wystgpil przeciwko pozwanemu B. S. z pozwem o zaplate
kwoty 20.000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powod



domagal sie robwniez zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z hipoteki umownej lacznej
zwyklej obcigzajacej nieruchomos$é polozong w G., ktéra pozwany nabyl od dluznikow — spoétki (...). - (...) spotki
jawnej M. z siedziba w G.. W pozwie powod podnidsl, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego ogranicza sie do przedmiotowej
nieruchomoéci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Wskazal, ze co prawda pozwany kupil nieruchomosé
obcigzona hipoteka, jednakze w umowie cesji wierzytelnos$ci nie zgadza sie numer umowy kredytowej z ktérej wynika
zbywana wierzytelnos¢.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21.07.2005 (...) Sp6tka Jawna z siedziba w G. reprezentowana przez A. M. (1) i A. M. (2), zawarta z (...)
Bankiem (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba w W., Oddzial w G. umowe kredytu nr 202- (...). W paragrafie 19 ust.
1 pkt 2 umowy strony postanowily, ze jedno z zabezpieczen wierzytelnosci kredytowej stanowié bedzie hipoteka
umowna zwykla laczna w kwocie 298,192.00 zt oraz hipoteka umowna laczna kaucyjna w kwocie 77,600.00 zt na
nieruchomosciach, o nr KW (...) (obecnie (...)), dla ktorej ksiege wieczysta prowadzil Sad Rejonowy w Elku oraz o
nr KW (...) (obecnie OLI (...)), ktorej ksiege wieczysta prowadzit Sad Rejonowy w Olecku (nieruchomoéé polozona
w G. przy ul. (...)). Powyzsze zabezpieczenia ustanowiono na podstawie os§wiadczenia banku z 05.08.2005 r. (umowa
k. 9-15, odpis ksiegi wieczystej k. 16-31).

Z uwagi na niedotrzymanie warunkéw umowy przez (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W., Oddzial w G.
pismem z dnia 11.10.2006 r. wypowiedzial umowe kredytu ( Wypowiedzenie k. 32-33).

W dniu 06.01.2009 1. (...) Bank (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba w W., Oddziat w G. wezwal kredytobiorcéw do zaplaty
pozostalej kwoty kapitalu w wysokos$ci 258.899.48 zl wraz z odsetkami za opdznienie i kosztami (wezwanie k. 34).

W dniu 09.12.2011 r. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnoéci pomiedzy (...) S.A. w W. oraz (...)
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym ( (...)), w ramach ktérej Fundusz nabyl pakiet wierzytelnosci . W ramach
umowy sprzedazy wierzytelnoéci Fundusz nabyt wierzytelnoéé przeciwko (...) SPOLKA JAWNA M. (rubryka 12),
na ktérej ustanowiono hipoteke umowna laczna zwykla (rubryka 17) w kwocie 298,192.00 zl (rubryka 18) na
nieruchomosci o nr KW (...) (rubryka 19). (umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 35-38, zalacznik k. 51-53).

Umowie kredytowej opatrzonej pierwotnie nr 202- (...) zostal nadany nowy numer (...), takim numerem opatrzono
wierzytelno$¢ zbywanag na rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego (o$§wiadczenie k. 55)

Wilascicielem nieruchomos$ci polozonej w G., oznaczonej numerem geodezyjnym (...), dla ktorej Sad Rejonowy w
Olecku prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) jest B. S. (odpis ksiegi wieczystej k. 16-31).

W dniu 07.08.2013 r. (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety wezwal B. S. do splaty zadluzenia. Zaleglo$¢ nie zostala
uregulowana (wezwanie k. 57).

W dniu 12.02.2009 r. (...) Bank S.A. w W. na podstawie umowy nr (...) zawartej z I. B. udzielil jej w formie limitu
kredytu w wysokos$ci 5.000,00 zt oraz wydal karte kredytowa VISA C. (...). Umowa zostala zawarta na okres 12
miesiecy, przy czym okres ten mial by¢ automatycznie przedluzany okolejne 12 miesiecy pod warunkiem nalezytego
wypeliania przez kredytobiorce obowigzkéw wynikajacych z umowy. Umowa przewidywala, ze kredytobiorca
obowigzany jest dokonywac splat kredytu w terminie wskazanym w wyciagu bankowym, w kwocie nie mniejszej niz
minimalna kwota splaty podana w wyciagu. W przypadku braku splaty minimalnej kwoty w terminach okreslonych w
wyciagu z rachunku karty kredytowej za dwa pelne okresy platnosci bank moze wypowiedzie¢ umowe po uprzednim
wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych kwot lub ich czeSci w terminie 7 dni (umowa k. 23-26).



Po zawarciu umowy I. B. korzystala z limitu kredytowego dokujac: wyplat gotowki z bankomatu i zakupéw przy
uzyciu karty kredytowej. W okresie od 27.03.2009 r. do 02.07.2010 r. dokonywane byly réwniez automatyczne splaty
kredytu. Od dnia 02.07.2010 r. I. B. nie regulowala juz splat (wyciag k. 67-71).

Wobec zaprzestania terminowej splaty zobowigzania z tytulu umowy kredytowej pismem z dnia 23.11.2011 1. (...)
Bank S.A. w W. wezwal I. B. do dobrowolnej splaty zadluzenia w lacznej kwocie 5.202,41 zt wskazujac, ze w przypadku
braku splaty w/w kwoty w terminie 7 dni od daty jego otrzymania pismo to stanowi wypowiedzenie umowy przez
bank, za$ okres wypowiedzenie wynosi 30 dni liczony jest od nastepnego dnia po uplywie 7-dniowego terminu do
zaplaty naleznosci (wezwanie k. 72)

Nalezno$¢ z tytulu zaleglosci w splacie kredytu wynikajacych z umowy nr (...) nie zostala uregulowana (bezsporne).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 65 ust. 1 u.o k.w. i h. w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci wynikajacej z okre$lonego
stosunku prawnego mozna nieruchomo$¢ obciazyé prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia
z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasno$cia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlasciciela nieruchomodci (hipoteka).

W niniejszej sprawie nie bylo watpliwosci, ze kredytobiorcy (...) spotka jawna A. M. (1) i A. M. (2) w G. dokonali
w dniu 22.07.2005 r. zabezpieczenia hipotecznego wierzytelnosci kredytowej obciazajac nieruchomos$é polozong w
G., oznaczong numerem geodezyjnym (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Olecku prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)
hipoteka umowna zwykla laczna w kwocie 298.192,00 zt i hipoteka umowna lgczna kaucyjng w kwocie 77.600,00 zl.

Z uwagi na niedopelnienie warunkéw kredytowych umowa zostala kredytobiorcy wypowiedziana. Do zaplaty
pozostala kwota 258.899,48 zl wraz z odsetkami i kosztami postepowania.

Niewatpliwie w chwili obecnej nieruchomo$¢ obciazona hipoteka stanowi wlasno$¢ pozwanego, ktéry ponosi
odpowiedzialno$¢ wobec wierzyciela hipotecznego jako dluznik rzeczowy. Wierzycielowi przystuguje wobec
pozwanego uprawnienie do dochodzenia zaspokojenia z nieruchomoéci, ktéra stanowila przedmiot zabezpieczenia
hipotecznego.

Warunkiem skutecznego dochodzenia zaspokojenia z nieruchomo$ci jest uzyskanie przez wierzyciela hipotecznego
tytulu wykonawczego przeciwko wlascicielowi nieruchomoédci, zasadzajacego od niego zabezpieczona hipoteka
wierzytelno$c. Stad tez stwierdzi¢ nalezalo, ze samo roszczenie przeciwko pozwanemu o zaplate jest dopuszczalne.

W niniejszej sprawie pozwany, nie kwestionujac swej odpowiedzialnoéci jako dluznika rzeczowego , podwazyt
prawidlowo$¢ dokonania cesji wierzytelnoSci przez pierwotnego wierzyciela na rzecz powoda z powodu braku
jednolito$ci wskazania numeru umowy kredytowej z ktérej wynika zabezpieczona wierzytelnosé.

Zdaniem Sadu argument podniesiony przez pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z dokumentacji zalaczonej do pozwu wierzytelno$é zbywana przez pierwotnego wierzyciela wynika z
umowy kredytowej i zostala zabezpieczona hipoteka na oznaczonej nieruchomosci. Fakt zmiany oznaczenia umowy
kredytowej bedacej podstawa pierwotnego zobowigzania dluznikéw wynika z oswiadczenia zbywcy wierzytelnoSci i
nie budzi on watpliwosci Sadu. Zauwazy¢ nalezy, iz w zalaczniku do umowy zbycia wierzytelnosci zostat w sposéb
jasny i jednoznaczny zamieszczony zapis dotyczacy przedmiotowej wierzytelnosci z jej dokladnym opisem. Zalgcznik
ten wymienia zaréwno dluznikéw, jak i rodzaj zobowigzania, jego nuer, , date zawarcia umowy, wysoko$¢ zadluzenia
z rozbiciem na kapital i odsetki, sposob zabezpieczenia poprzez wskazanie rodzaju hipoteki z jej dokladnym opisem
(k. 51-52) , nie ma wiec watpliwoéci, ze umowa cesji dotyczyla wlasnie tej konkretnej wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotecznie na nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ pozwanego.



Majac powyzsze na wzgledzie powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 319 k.p.c.: Jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$é z okre$lonych przedmiotéw majatkowych
albo do wysokoSci ich wartosci, sad moze, nie wymieniajgc tych przedmiotéw ani ich wartoéci, uwzglednic
powddztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoSci. Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w pkt I a) wyroku.

Jak wynika z art. 69 uk.w.h. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19.02.2011 r.) w granicach przewidzianych w
odrebnych przepisach hipoteka zabezpiecza takze roszczenia o odsetki nieprzedawnione oraz o przyznane koszty
postepowania. wskazaé nalezy, ze przepis art. 69 u.k.w.h. w zakresie dotyczacym rozmiaru odsetek za op6znienie
oraz kosztow postepowania objetych zabezpieczeniem hipotecznym odsyla do art. 1025 § 3 k.p.c. Jak wynika z art.
1025 § 3 k.p.c. ,w rownym stopniu z nalezno$cia ulegaja zaspokojeniu odsetki i koszty postepowania. Jednakze z
pierwszenstwa rownego z naleznoSciami czwartej, piatej i 6smej kategorii korzystaja odsetki tylko za ostatnie dwa lata
przed przysadzeniem wlasno$ci, a koszty postepowania w wysokoSci nie przekraczajgcej dziesiatej czesci kapitatu.”

Oznacza to, ze hipoteka umowna zwykla zabezpiecza roszczenie o odsetki za opdznienie za okres dwdch lat przed
przysadzeniem prawa wlasno$ci nieruchomosci obciazonej hipoteka oraz koszt)' postepowania w wysoko$ci nie
przekraczajacej dziesiatej czesci kapitalu.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w pkt II b wyroku.

O kosztach procesu (pkt I1I wyroku) Sad orzekl stosowanie do tresci art. 98 k.p.c. majgc na uvwadze
zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu.

SSR Anna Magdalena Taraszkiewicz



