Sygn. aktI. C. 1223/13

UZASADNIENIE

Powodka M. R. (1) wystgpila przeciwko Towarzystwu (...) w W. z pozwem o zaptate kwoty 22.000,00 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 30 maja 2013 roku do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana
krzywde w zwiazku z uszkodzeniem ciala oraz wywolanym rozstrojem zdrowia (art. 444 § 1 kc w zw. z art. 445 § 1
kc) oraz kwoty 2.694,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 maja 2013 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztéw opieki osoéb trzecich (art. 361 § 1 ke, art. 444 § 1 ke w zw. z art. 445 § 1 ke). Jednocze$nie domagala sie
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego.

Uzasadniajac swe roszczenie powodka wskazala, iz w wyniku zdarzenia zwigzanego z ruchem pojazdéw
mechanicznych z dnia 28 lutego 2013 roku, spowodowanego przez osobe korzystajaca z ochrony ubezpieczeniowej
w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych w
pozwanym zakladzie ubezpieczen, doznala obrazen ciala w postaci zlamania wieloodtamowego podudzia lewego —
zlamanie trzonu piszczeli. Powodka zglosil pozwanemu roszczenie o zaplate zado$c¢uczynienia (40.000,00 z1) oraz
zwrot kosztow opieki 0s6b trzecich (3.360,00 zl). Pozwany roszczenie to uznal co do zasady i wyplacil M. R. (1) kwote
10.000,00 z} tytulem zado$c¢uczynienia i 1.470,00 z} tytulem opieki osdb trzecich oraz przyjal 20% przyczynienie
sie poszkodowanej do powstania szkody, w zwiazku z czym powoddce wyplacono odpowiednio kwoty 8.000,00 z}
i 1.176,00 zl. Strona powodowa nie zgadza sie z przyjetym przyczynieniem sie, gdyz zachowala pelna, szczegblng
ostrozno$¢ podczas prac polowych. Kwota otrzymana tytulem zado$c¢uczynienia, zdaniem powodki, nie rekompensuje
krzywdy, jakiej doznala w zwiazku z wypadkiem z dnia 28 lutego 2013 roku w zwigzku z czym zdecydowala sie na
sadowe dochodzenie swych roszczen. Z kolei kwota 2.694,00 z} stanowi koszty zwiazane ze sprawowaniem opieki nad
powddka przez jej meza w wykonywaniu okreSlonych czynnoSci codziennego dnia (pomniejszona o juz otrzymana
sume).

Pozwany Towarzystwo (...) w W. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na swoja
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa radcy prawnego, wedlug norm przepisanych.

Argumentujac swoje stanowisko w sprawie pozwany przyznal, iz co do zasady ponosi wzgledem powddki
odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 28 lutego 2013 roku. Zakwestionowal jednak wysoko$¢ dochodzonego
zado$Cuczynienia, a tym samym rozmiar cierpien powddki, a ponadto wysokoé¢ szkody powodki w zwigzku z
przedmiotowym wypadkiem oraz zasadno$¢ dochodzenia odsetek od wskazanych w pozwie kwot. Podtrzymal takze
zarzut przyczynienia sie powddki do powstania szkody z uwagi na niezachowanie nalezytej ostroznosci i zblizenie
sie do holowanego przez ciggnik drewna. Podal, iz po zgloszeniu szkody niezwlocznie przeprowadzil postepowanie
likwidacyjne i wyplacil — w jego ocenie — nalezne §wiadczenia.

Na pdzniejszym etapie sprawy — pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady. Wskazywal, iz
skoro KRUS ustalil, iz przedmiotowe zdarzenie jest wypadkiem przy pracy rolniczej, to nie jest ono wypadkiem
komunikacyjnym, a szkoda winna by¢ likwidowana z ubezpieczenia rolniczego, a nie komunikacyjnego

W toku postepowania, a mianowicie w pi$émie z dnia 29 lipca 2015 roku (data nadania), powoédka M. R. (1) rozszerzyla
powddztwo — domagajac sie dodatkowo kwoty 7.950,00 7t z tytulu kosztéw opieki osob trzecich wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 lutego 2013 roku w miejscowosci Z., gmina F. podczas sprzatania terenu po wycince drzewa, w trakcie
ciggniecia na linie przez rzeke Z. klody drzewa o dlugosci okolo 7 m, ciggnikiem marki Z. o nr rej. (...) przez P. R.
zaczepilo sie ono o brzeg rzeki i drugi koniec drzewa (jego czubek) uderzyl znajdujaca sie po drugiej stronie rzeki M.
R. (1) w lewa noge powodujac jej uraz (bezsporne).



Odpowiedzialnym za spowodowanie wypadku byt P. R., ktéry nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas zrywki
drewna i nie dostosowal predkos$ci jazdy ciggnika do zmieniajacych sie warunkéw uksztalttowania terenu i stanu
ladunku. Z kolei M. R. (1) nie przyczynila sie do jego zaistnienia (dowo6d: akta dochodzenia 4. Ds. 122/13; zeznania
swiadkow M. R. k. 47-47v i P. R. k. 48-48v; opinia bieglego sadowego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy k.
90-96).

Wiasciciel ciggnika w dacie zdarzenia korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia
posiadaczy pojazdow mechanicznych od odpowiedzialnoéci cywilnej w Towarzystwie (...) z siedziba w W. (bezsporne,
a dodatkowo dowod: potwierdzenie zawarcia umoéw ubezpieczen komunikacyjnych - w aktach szkodowych k. 34
(koperta)).

Bezposrednio z miejsca wypadku M. R. (1) zostala przetransportowana Lotniczym Pogotowiem (...) do szpitala
w S. na Oddzial Ratunkowy, gdzie po badaniu klinicznym i wykonaniu diagnostyki radiologicznej stwierdzono
wieloodlamowe ztamanie podudzia lewego i skierowano do leczenia w Oddziale O.-Urazowym. W dniu 01 marca 2013
roku operacyjnie wykonano zamknieta repozycje ztamania z zespolono (...), a w dniu 07 marca 2013 roku, z powodu
wadliwego ustawienia odlamoéw, wykonano operacyjna korekte ustawienia, zespolono §rubg A-O i unieruchomiono w
gipsie udowym. M. R. (1) zostala wypisana z Oddzialu w dniu 13 marca 2013 roku z rozpoznaniem ,Zlamanie trzonu
piszczeli. Ztamanie wieloodlamowe podudzia lewego”. Zalecono chodzenie o kulach z odciazeniem koniczyny dolnej
oraz kontrole w (...) za 2 tygodnie. Podczas wizyty kontrolnej w dniu 27 marca 2013 roku stwierdzono poprawne
ustawienie odlamoéw, a podczas kolejnej wizyty w dniu 10 kwietnia 2013 roku — zdjeto gips udowy, zalecono éwiczenia
i kapiele, wypisano leki przeciwkrzepliwe z powodu utrzymujacego sie obrzeku podudzia, a w dniu 28 kwietnia 2013
roku skierowano do Poradni (...) Ogblnej z podejrzeniem zakrzepicy zylnej. W dniu 07 czerweca 2013 roku kontrolne
zdjecie radiologiczne wykazalo postepujacy zrost zlamania. W dniach 09-10 czerwca 2013 roku M. R. (1) w wyniku
skierowania przebywala w Oddziale O.-Urazowym, gdzie w przeprowadzono leczenie operacyjne w celu dynamizacji
zespolenia (...) w goleni lewej. Wypisana z zaleceniem wizyty kontrolnej i kontynuacji wyuczonych éwiczen. Nie
korzystala z rehabilitacji leczniczej (nie byta na nig kierowana), éwiczylta w domu we wlasnym zakresie. Odbywala tez
wizyty w (...) wdniach 21.06.2013r., 05.07.2013r., 19.07.2013r., 09.08.2013r. w dniach 30 wrze$nia — 04 pazdziernika
2014 roku ponownie przebywala na Oddziale O.-Urazowym szpitala w S., gdzie operacyjnie usunieto jej (...) z goleni
lewej. Wypisano z zaleceniem kontroli w celu usuniecia szwdw, zakazem obcigzania koniczyny dolnej lewej i nakazem
chodzenia o dwoch kulach przez okres miesigca. Obecnie M. R. (1) odbywa jedynie okresowe wizyty w (...) w S. (dowod:
dokumentacja medyczna k. 15-17, 158-161 oraz znajdujaca sie w aktach szkodowych k. 34 (koperta) oraz w akta KRUS
nr 08- (...)-1 k. 60 (koperta); opinia zasadnicza bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii k. 152-157).

Obrazenia ciala, jakich M. R. (1) doznala w wyniku zdarzenia z dnia 28 lutego 2013 roku, spowodowaly u niej bole
i cierpienia psychiczne. Bezpos$rednio po wypadku odczuwala ona skutki w postaci dolegliwosci bolowych z powodu
doznanego zlamania ko$ci podudzia lewego oraz w czasie procesu leczenia (wielokrotne operacje). Miala trudno$ci w
poruszaniu sie, zmuszona byla do uzywania kul lokciowych. Obecnie odczuwa dolegliwoéci przy wykonywaniu pracy
fizycznej oraz dluzszym staniu, chodzeniu, co moze rzutowac na jej codzienng aktywno$é zyciowa. Ma linijng blizne
pooperacyjna dtugosci okoto 7 em w okolicy stawu kolanowego lewego po stronie przy$rodkowo dolnej oraz linijne
blizny po stronie przy$rodkowej blizszej i dalszej podudzia lewego dtugosci okolo 2 ¢cm, a ponadto — znieksztalcenie
kosci piszczelowej lewej na wysokoSci przebytego zlamania. Ostatnie leczenie operacyjne, czyli usuniecie zespolenia,
mialo miejsce okolo 10 miesiecy temu, a wiec z czasem aktywno$¢ M. R. (1) bedzie wieksza (dowod: opinia bieglego
z zakresu ortopedii i traumatologii k. 152-157).

W nastepstwie zdarzenia M. R. (1) wymagala pomocy osbb trzecich bezposrednio po wypadku, jak réwniez po
wypisaniu z pobytéw szpitalnych, kiedy to w/w miala konczyne dolng lewg unieruchomiong w gipsie udowym i
zmuszona bylta do poruszania sie o kulach. Pomoc dotyczyla czynno$ci zycia codziennego takich jak codzienna toaleta,
przyrzadzanie positkow, sprzatanie, robienie zakupow, itp. Opieke taka zapewniali M. R. (1) czlonkowie najblizszej
rodziny — w szczego6lno$ci maz — przez okres pierwszych 109 dni po 3 godziny dziennie, a przez kolejne 60 dni —
po 1 godzinie dziennie. Po usunieciu zespolenia, chodzila o dwéch kulach przez miesiac i wymagata pomocy okoto



2 godzin dziennie przez okres jednego miesigca. Aktualnie w/w nie wymaga pomocy i opieki osob trzecich (dowod:
opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii (zasadnicza i uzupehiajaca) k. 152-157, 178; zeznania §wiadkow
M. R. k. 47-47viP. R. k. 48-48v; zeznania powodki - rozprawa z dn. 12.08.201571. czas 00:04:10-00:14:43).

M. R. (1) ma lat 48. Przed zdarzeniem z dnia 28 lutego 2013 roku aktywnie pracowala w gospodarstwie rolnym
stanowigcym wspo6lnos$é majatkowa z mezem M. R. (3) o powierzchni ok. 60 ha. Jezdzila ciaggnikiem i samochodem.
Wykonywala czynnosci zwigzane m.in. z dojeniem kréow, karmieniem $win i cielakow. Zajmowala sie domem. Przed
zdarzeniem, w 1996 roku, miala zdiagnozowang dyskopatie w okolicy ledzwiowej i krzyzowej, co nie wplywato na
zakres jej prac w gospodarstwie. Nie miata zadnych schorzen nég i zadnych urazéw. Aktualnie nadal pracuje w
gospodarstwie rolnym, ale w mniejszym zakresie, gdyz nie jest w stanie wykonywaé wszystkich prac z uwagi na
ograniczong ruchowos$¢ stanu kolanowego. Nie moze biega¢, moze wej$¢ na drabine, ale ma problem z zej$ciem.
Sprawia jej klopot dZzwiganie ciezaréw, jak np. banki z mlekiem, dluzsze stanie lub chodzenie. Ma takze uraz psychiczny
zwiagzany z wygladem kolana i pozostalymi bliznami (dow6d: wyjaénienia informacyjne powo6dki nie kwestionowane
przez strone pozwana k. 46-47; zeznania pow6dki - rozprawa z dn. 12.08.2015r. czas 00:04:10-00:14:43; Zeznania
$wiadkow M. R. k. 47-47viP. R. k. 48-48v).

W dniu 29 kwietnia 2013 roku M. R. (1) zglosila Towarzystwu (...) z siedziba w W. szkode osobowa zwiazang
z wypadkiem z dnia 28 lutego 2013 roku (dowod: zgloszenie szkody — w aktach szkodowych k. 34 (koperta)).
Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego w/w Towarzystwo ustalilo przyczynienie sie poszkodowanej do
zaistnienia szkody w wysokoéci 20% (dowod: decyzja z dnia 29.05.2013r. w aktach szkodowych k. 34 (koperta)).
Nastepnie w dniu 04 czerwca 2013 roku wyplacilo M. R. (1) kwote 9.176,00 zl, na kt6ra skladalo sie: 8.000,00 zl
tytulem zadoSéuczynienia oraz 1.176,00 zl tytulem opieki oséb trzecich (bezsporne).

Ponadto po zgloszeniu zdarzenia z dnia 28 lutego 2013 roku w KRUS, M. R. (1) otrzymala jednorazowe odszkodowanie
za doznany wskutek wypadku przy pracy rolniczej 10% staly uszczerbek na zdrowi w kwocie 6.500,00 zt (dowod: akta
KRUS nr 08- (...)-1 k. 60 (koperta)).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz w toku trwania postepowania w przedmiotowej sprawie pozwany Towarzystwo (...) w
W. kwestionowat swoja odpowiedzialno$é co do zasady i wskazywal, iz skoro KRUS ustalil, iz przedmiotowe zdarzenie
z dnia 28 lutego 2013 roku jest wypadkiem przy pracy rolniczej, to nie jest ono wypadkiem komunikacyjnym, a szkoda
winna by¢ likwidowana z ubezpieczenia rolniczego, a nie komunikacyjnego.

Istotnie z tredci art. 50 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — zwanej dalej ustawa (...) — t.j.
Dz.U. z 2013r., poz. 392 ze zm., wynika, iz z ubezpieczenia OC rolnikéw przysluguje odszkodowanie, jezeli
rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspdélnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie
rolnym s3 obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa
rolnego szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia. Ponadto przepis powyzszy stosuje sie rowniez, jezeli szkoda powstala w zwiazku z ruchem
pojazdéw wolnobieznych w rozumieniu przepiséw prawa o ruchu drogowym, bedgcych w posiadaniu rolnikéw
posiadajacych gospodarstwo rolne i uzytkowanych w zwiazku z posiadaniem tego gospodarstwa rolnego.

Jednakze szkoda w niniejszej sprawie powstala w zwigzku z ruchem ciggnika rolniczego, a art. 2 pkt 34 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2012r., poz. 1137 ze zm.) — czyli ustawy do ktérej
odsyta cytowany powyzej przepis — stanowi, iz pojazd wolnobiezny to pojazd silnikowy, ktérego konstrukeja ogranicza
predko$é jazdy do 25 km/h, z wylaczeniem ciggnika rolniczego.

Nie ulega wiec watpliwoSci, iz ubezpieczenie rolnicze nie ma zastosowania do szkdd powstalych w zwiazku z ruchem
ciggnikéw rolniczych i szkoda osobowa na M. R. (1) winna by¢ likwidowana z ubezpieczenia komunikacyjnego.



Tak wiec zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

W kontekscie powyzszej regulacji rozpatrywaé nalezalo odpowiedzialnoéé pozwanego w sprawie niniejszej. Zadanie
swoje powoddka M. R. (1) wywodzila bowiem z faktu, iz doznal uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia na skutek szkody
wyrzadzonej w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego kierowanego przez osobe, ktérej pozwany udzielal ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie OC.

Odpowiedzialnoé¢ sprawcy wypadku z dnia 28 lutego 2013 roku za szkode na osobie powodki na gruncie sprawy
niniejszej watpliwos$ci nie budzila. Okoliczno$ci tej pozwany bowiem nie kwestionowal. W tym stanie rzeczy P. jedynie
zauwazy¢ nalezy, iz odpowiedzialnoéé¢ sprawcy kolizji znajduje swe zroédlo w art. 436 § 2 ke w zw. z art. 436 § 1 ke i
415 ke.

Bezspornym w sprawie niniejszej bylo takze i to, ze sprawca przedmiotowej kolizji w dacie zdarzenia korzystal
z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia obowiazkowego posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym zakladzie ubezpieczen. W takich za$ okoliczno$ciach odpowiedzialnoéé za szkode zgloszona przez powoda
przypisa¢ mozna tez pozwanemu (art. 35 ustawy (...)).

Tre$¢ zadania zgloszonego przez powodke M. R. (1) wskazywala, iz w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 28 lutego 2013
roku przypisuje ona pozwanemu odpowiedzialno$¢ w zakresie roszczenia o zado$¢uczynienie i zwrot kosztow opieki.
Po ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego wzgledem w/w, rzecza Sadu stalo sie wiec rozstrzygniecie, czy zadanie
powodki zastuguje na uwzglednienie, a jezeli tak — to w jakiej czeSci.

Zgodnie z art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 kc w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad
moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Zados$éuczynienie o jakim mowa w art. 445 ke ma przede wszystkim na celu naprawienie krzywd wyrzadzonych
deliktem oraz zlagodzenie cierpien fizycznych i psychicznych - zaréwno tych juz doznanych, jak tez tych mogacych
wystapi¢ w przyszlo$ci. Przy czym nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu
moga usprawiedliwia¢ przyznanie zado$¢uczynienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2000 roku w
sprawie sygn. akt V CKN 909/00, LEX nr 56027).

Natomiast wysoko$§¢ zadoStuczynienia winna ksztaltowaé sie na poziomie umozliwiajagcym speklienie jego
podstawowej funkcji kompensacyjnej — a zatem powinna ona uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci zdarzenia
wplywajace na rozmiar doznanych krzywd oraz prezentowaé realnie odczuwalng dla pokrzywdzonego warto$é
ekonomiczng. Okreslenie wysokoSci zado$éuczynienia powinno sie opieraé na obiektywnych i sprawdzalnych
kryteriach, przy uwzglednieniu jednak indywidualnej sytuacji stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia
2002 1. w sprawie IV CKN 1266/00, LEX nr 80272).

Z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii sporzadzonych na potrzeby niniejszego postepowania
(ktore to opinie (zasadnicza, jak i uzupekniajgca) ocenit Sad jako w petni wiarygodne, gdyz sa wnikliwie i sporzadzone
przez specjaliste odznaczajacego sie wysokim poziomem fachowo$ci) wynika jednoznacznie, iz w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 28 lutego 2013 roku powddka doznata uszkodzen ciala i rozstroju zdrowia. Stan zdrowia powodki po
przedmiotowym upadku szczegdlowo opisany zostal w czeSci ustaleniowej uzasadnienia stad zbednym jest powtoérne
jego opisywanie. Nalezy jedynie przypomnie¢, ze uszkodzenie ciala zlokalizowane bylo w miejscu utrudniajacym
normalne funkcjonowanie w zyciu codziennym (koniczyna lewa dolna) i jednocze$nie uniemozliwiajacym (okresowo)
wykonywanie czynnoSci z zakresu higieny ciala, ubierania sie, przygotowywania positkow — z uwagi na zastosowane
unieruchomienie gipsowe i konieczno$¢ poruszania sie o dwdch kulach. Doznany przez powodke uraz skutkowat przy
tym cierpieniami fizycznymi, ktérych nasilenie bylo znaczne i trwalo przez okres kilku miesiecy. Zauwazy¢ réwniez
trzeba, iz przed zdarzeniem powodka byla osoba zdrowa i aktywna, a w chwili obecnej ma ograniczona ruchowosc



stanu kolanowego, co do$¢ znacznie rzutuje na jej aktywno$¢. Krancowo za$ wskaza¢ godzi sie, ze przywrdcenie
sprawnoéci powddki sprzed wypadku wydaja sie nie by¢ nigdy mozliwe.

Poza sfera typowo ,,uszkodzeniowa”, pokazujgca wymierne, bo zewnetrzne skutki wypadku, pow6dka doznata tez w
zwigzku ze zdarzeniem z dnia 28 lutego 2013 roku szkoéd w sferze psychicznej. Sfery tej nie mozna, zdaniem Sadu,
ani pomina¢ ani bagatelizowac oceniajac zasadno$¢ roszczenia o zadoSéuczynienie. (...) psychiczne czlowieka stanowi
bowiem podstawe prawidlowego jego funkcjonowania w rodzinie, zyciu zawodowym czy og6lnie rzecz biorac - zyciu
spolecznym. Wszelkie jego zachwiania rodza zatem dla czlowieka ujemne konsekwencje nie tylko medyczne, ale tez
we wszystkich innych przejawach jego dotychczasowej aktywno$ci zyciowe;.

W kontekscie powyzszych uwag podkresli¢ trzeba, ze w dacie wypadku powodka byla osoba zdrowa i aktywnie
pracujaca w gospodarstwie rolnym prowadzonym wspdlnie z mezem. Jezdzila ciagnikiem i samochodem.
Wykonywala czynnoSci zwigzane m.in. z dojeniem krow, karmieniem $win i cielakow. Zajmowala sie domem.
Byla osoba zasadniczo zdrowa. Wypadek sprawil, iz zostala wytracona z dotychczasowego, aktywnego trybu zycia i
przez kilka miesiecy byla osoba uzalezniong od pomocy oséb trzecich, nieporadna. Aktualnie nie wrdcila do pelnej
aktywnoS$ci sprzed wypadku. Nadal pracuje w gospodarstwie rolnym, ale w mniejszym zakresie, gdyz nie jest w stanie
wykonywaé wszystkich prac z uwagi na ograniczong ruchowo$é stanu kolanowego. Sprawia jej klopot dzwiganie
ciezarow (np. banki z mlekiem), dtuzsze stanie lub chodzenie. Jej stan psychiczny tez nie jest dobry z uwagi na uraz
psychiczny zwigzany z wygladem kolana i pozostatymi bliznami (linijna blizna dlugo$ci okolo 7 cm w okolicy stawu
kolanowego lewego oraz linijne blizny po stronie przysrodkowej blizszej i dalszej podudzia lewego dlugosci okolo 2
cm, znieksztalcenie koSci piszczelowej lewej na wysoko$ci przebytego ztamania).

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okoliczno$ci roszczenie powddki M. R. (1) z tytulu zado$¢uczynienia ocenil Sad
jako usprawiedliwione co do zasady.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz pozwany podnosil zarzut przyczynienia sie pow6dki do powstania szkody poprzez
niezachowanie nalezytej ostroznoSci i zblizenie sie do holowanego przez ciagnik drewna. W przeprowadzonym
przez niego postepowaniu likwidacyjnym owo przyczynienie sie przyjeto jako 20%. Strona powodowa stanowczo
sprzeciwiala sie powyzszemu zarzutowi.

W celu rozstrzygniecia zaistnialego miedzy stronami postepowania sporu Sad dopuécil dowod z opinii bieglego z
zakresu (...) na okoliczno$¢ ustalenia: jakich nieprawidlowosci w zwigzku z prowadzonymi pracami w gospodarstwie
rolnym dopuscil sie P. R., a jakich powddka; czy powoddka miala prawo przebywa¢ w poblizu przygotowanego
do holowania drzewa; czy powbddka powinna zbliza¢ sie do przyczepionego linami drzewa w sytuacji gdy zostal
uruchomiony silnik sygnalizujacy rozpoczecie ciagniecia drewna oraz jak powinna zachowaé sie powodka po
umocowaniu lin do drzewa — czy powinna oddalié sie na bezpieczna odleglos$é czy tez przebywaé tuz przy linach i
przymocowanym drewnie.

W opinii biegly w sposob jednoznaczny stwierdzil, iz osobg odpowiedzialng za spowodowanie wypadku byl P. R., ktory
nie zachowal nalezytej ostroznoéci podczas zrywki drewna i nie dostosowal predkoéci jazdy ciagnika do zmieniajacych
sie warunkow uksztaltowania terenu i stanu fadunku. Z kolei M. R. (1) nie przyczynila sie do jego zaistnienia, albowiem
nie dopuscila sie nieprawidtowos$ci wynikajacych z przepis6w prawa obowiazujacych podczas wykonywania prac w
zakresie gospodarki lenej, podczas zrywki nie przebywala w zasiegu zrywanego drzewa i w sposéb zwykly nie mogla
skutecznie przewidzieé, ze zrywana kloda uderzy w skarpe rzeki i obracajac sie promieniowo uderzy ja w noge, gdyz
sg to bardzo rzadkie wypadki wynikajgce z niewlasciwej obshugi ciggnika zrywajacego.

Opinia tego bieglego zostala przez niego wyczerpujaco umotywowana i nie budzi jakichkolwiek watpliwosSci Sadu. Jest
ona rzetelna i profesjonalna, a wnioski z nich plyngce sa logiczne i rzeczowe. Biegly jest specjalista w swej dziedzinie,
dysponujacym niezbedng wiedza fachowa i dlugoletnim do$wiadczeniem zawodowym i Sgd nie miat podstaw,
by te opinie kwestionowa¢. Ponadto zostala ona sporzadzone wyczerpujaco i przejrzyscie, zgodnie z przyjetymi
standardami, a zadna ze stron nie zglosila do niej zastrzezen. Dlatego tez Sad przyjat zawarte w niej wnioski jako



wlasne, a tym samym uznal za wiarygodne takze zeznania $wiadkdéw M. R. (3) oraz P. R., ktore byly spdjne i logiczne,
a ponadto korespondowaly ze sobg oraz z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

W tym stanie rzeczy rozwazy¢ jeszcze tylko nalezalo jaki winien byé rozmiar zado$¢uczynienia naleznego powddce.

Zwazywszy na skutki tego wypadku w sferze zdrowia powddki zadoééuczynienie zadane przez nig w sprawie niniejszej
w kwocie 22.000,00 zl uzna¢ jednak nalezalo za wygdrowane. W przekonaniu Sadu, przy rozmiarze cierpien powddki,
ich intensywnosci, a przede wszystkim trwalo$ci uszczerbku na zdrowiu doznanego przez M. R. (1) w wyniku wypadku
z dnia 28 lutego 2013 roku, nalezne jej zado$c¢uczynienie okresli¢ nalezalo — co do zasady — na poziomie 13.000,00
z}. Zwazywszy jednak na fakt, ze jeszcze przed procesem, pozwany wyplacil powodce tytulem zado$éuczynienia
kwote 8.000,00 zl, Zadanie pozwu w sprawie niniejszej ocenié nalezalo jako usprawiedliwione do kwoty 5.000,00 zt
(13.000,00 zt — 8.000,00 z1 = 5.000,00 z}).

Stad tez orzeczono jak w pkt I wyroku.

Przy czym odsetki przyznano od dnia zamkniecie rozprawy (12.08.2015r.). W orzecznictwie sadéw powszechnych jest
bowiem ugruntowany poglad, ze jezeli powdd zada zaplaty okre$lonej kwoty tytulem zado$cuczynienia z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od danego dnia poprzedzajacego wyrokowanie, odsetki naleza sie zgodnie z zagdaniem,
o ile zostanie wykazane, ze dochodzona kwota rzeczywiscie nalezala sie powodowi tytulem zado$éuczynienia od
wskazanego przez niego dnia (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 pazdziernika 2013 roku,
sygn. akt I.ACa.608/13, LEX nr 1381385, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 wrze$nia 2013 roku,
sygn. akt I.ACa.331/13, LEX nr 11372349). Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezalo,
ze oceny rozmiaru krzywdy doznanej przez powodke na skutek wypadku z dnia 28 lutego 2013 roku dokonywat
Sad uwzgledniajac stan rzeczy majacy miejsce w dacie zamkniecia rozprawy, albowiem powo6dka w trakcie trwania
postepowania kontynuowala jeszcze leczenie, a ponadto nie wykazala, ze dochodzona kwota rzeczywiscie nalezala sie
jej tytulem zado$¢uczynienia od dnia wskazanego w pozwie (30.05.2013r.).

Zadanie pozwu w zakresie zado$éuczynienia idace dalej anizeli kwota zasadzona w pkt I wyroku uznaé nalezalo za
wygoérowane i nieusprawiedliwione, czego wyrazem jest pkt II wyroku.

Dodac¢ jeszcze wypada, ze podejmujac decyzje o przyznaniu powodce zado$cuczynienia w sprawie niniejszej mial Sad
na wzgledzie okoliczno$¢, iz w zwigzku z wypadkiem z dnia 28 lutego 2013 roku powodka otrzymata z KRUS kwote
6.500,00 zl. Kwote te przyznano jej jednak tytulem jednorazowego odszkodowania za doznany wskutek wypadku
przy pracy rolniczej dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu a nie zado$¢uczynienia. Zaznaczenia przy tym wymaga, iz —
jak wynika z zapisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2013 .
poz. 1403 ze zm.) — jednorazowe odszkodowanie, jakie otrzymala powodka uzaleznione byto wylacznie od rozmiaru
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu okreSlanego na podstawie sztywnych regut wskazanych w Rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 maja 2007 roku w sprawie okreslenia wysoko$ci jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasitku chorobowego (t.j.
Dz.U. z 2013 r. poz. 1143 ze zm.). Skoro zatem odszkodowanie z ubezpieczenia spolecznego jest okre$lane w sposb
zryczaltowany, to odniesienie go do zado$éuczynienia, ktore wymaga zindywidualizowania, prowadziloby wprost do
zniweczenia jego funkcji kompensacyjnej (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 czerwca 2013 roku, sygn.
akt I.APa.9/13, LEX nr 11381400, oraz z dnia 02 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt I.ACa.351/13, LEX nr 1394226). Stad
tez, zdaniem Sadu, przyznanie powddce zado$éuczynienia w sprawie niniejszej (pomimo uzyskania z powyzszego
tytulu przed procesem kwoty 8.000,00 zt oraz z tytutu odszkodowania za wypadek przy pracy w rolnictwie kwoty
6.500,00 z1) nie doprowadzi do jego bezpodstawnego wzbogacenia.

W ocenie Sagdu na uwzglednienie zastlugiwalo rowniez zadanie powodki dotyczace zwrotu kosztow opieki zapewnianej
jej przez najblizsza rodzine w okresie powypadkowym.

W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje bowiem wszelkie wynikle
z tego powodu koszty (art. 444 § 1 zd. 1 ke). Oceny tego zadania dokonal Sad majgc na uwadze tre$¢ art. 322



kpc i uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci sprawy niniejszej. Konieczno§é zapewnienia powodce opieki w okresie
powypadkowym wynikala jednoznacznie z opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii sporzadzonych na
potrzeby niniejszego postepowania. Niewatpliwie opieke taka powddce czlonkowie najblizszej rodziny zapewnili, a w
szczegoblnosci jej maz. Nie oznacza to jednak, ze pomoc jakiej udzielili jej czlonkowie rodziny nie da sie oszacowaé na
potrzeby niniejszej sprawy. Jakkolwiek bowiem strona powodowa nie wykazala szczeg6lowego wyliczenia nakladow
z tego tytuhu, czy choéby poréwnawczego zestawienia wynagrodzenia osigganego przez opiekunki oséb chorych, to
przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego uczyni¢ mozna to bylo. Przy czym Sad uznal, iz zadanie powo6dki
w zakresie opieki wskazane w rozszerzeniu powddztwa jest wygérowane. M. R. (1) podala bowiem — po rozszerzeniu
powbdztwa o kwote 7.950,00 zl — Ze wymagala tej opieki przez 197 dni po 6 godzin dziennie przy stawce 10,00 z}
za godzine, co dalo lgcznie kwote 11.820,00 zl, ktéra pomniejszono nastepnie o kwote juz otrzymana od pozwanego
(1.176,00 z}) oraz kwote zgloszong w pozwie (2.694,00 zl).

Zdaniem Sadu zasadne jest zadanie zwrotu kosztow opieki zgloszone pierwotnie w pozwie w wysoko$ci 2.694,00
z}, ktore zakladalo, iz powddka potrzebowala opieki przez okres pierwszych 109 dni po 3 godziny dziennie, a przez
kolejne 60 dni — po 1 godzinie dziennie. Przyjmujac stawke za godzine w wysoko$ci 10,00 zt — ktéra w ocenie Sadu nie
jest wygorowana - otrzymujemy kwote 3.870,00 zl, pomniejszona nastepnie o kwote 1.176,00 zl, wyplacona powodce
tytulem zwrotu kosztow opieki przed procesem. Ponadto po usunieciu zespolenia M. R. (1) chodzila o dwoch kulach
przez miesigc i wymagata pomocy okolo 2 godzin dziennie przez okres jednego miesigca, co daje kwote 600,00 zt (30
dni x 2 godziny dziennie x 10,00 zl). Powyzsze potwierdzila sama pow6dka w swoich zeznaniach na rozprawie w dniu
12 sierpnia 2015 roku.

Sad nie uwzglednil wniosku dowodowego powodki o doshuchanie $§wiadka M. R. (3) na okoliczno$¢ wymiaru
godzinowego sprawowania opieki nad pow6dka w wyniku obrazen doznanych w wypadku z dnia 28 lutego 2013 roku
z uwagi na tres¢ art. 6 § 2 kpc i 207 § 6 kpc. Nie bylo bowiem zadnych przeszkod ku temu, aby przestuchaé go na te
okoliczno$ci juz podczas pierwszego przeshuchania na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2013 roku, w szczego6lnoSci,
ze pozwany od poczatku procesu kwestionowal roszczenia powo6dki w zakresie zwrotu kosztow opieki. Wniosek ten byt
wiec spdzniony. Ponadto w ocenie Sadu wystarczajace w tym zakresie byly juz zgromadzone dochody oraz zeznania
samej powodki.

Reasumujgc — finansowe zadania zgloszone przez powodke w zakresie zwrotu kosztow opieki osob trzecich Sad uznat
za usprawiedliwione lgcznie do kwoty 3.294,00 z} z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 2.694,00 zt od dnia 30 maja 2013 roku do dnia zaplaty;
- 600,00 z} od dnia 30 lipca 2015 roku do dnia zaplaty.

Stad tez orzeczono jak w pkt III wyroku, przy czym o odsetkach rozstrzygnieto z mocy art. 481 § 1i 2 ke w zw. z art.
14 ustawy.

Natomiast dalej idace zadanie pozwu w zakresie zwrotu kosztoéw opieki osob trzecich oddalono (pkt IV wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekt z mocy art. 100 kpc — rozdzielajac je stosunkowo do wyniku niniejszego postepowania
oraz pozostawiajgc ich szczegélowe wyliczenie Referendarzowi sagdowemu (pkt V sentencji wyroku).



