Sygn. akt I. C. 778/13

UZASADNIENIE

Powod S. S. wystapil przeciwko (...) S.A. w (...) S.A. w K. z pozwem o zaplate, in solidum, kwoty 8.000,00 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — tytutem zado$c¢uczynienia za krzywde, jakiej
doznal na skutek wypadku przy pracy z dnia 20.12.2010 r. Jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego (...) S.A.wK.
powod wskazywal przy tym przepisy art. 44581 ke w zw. z art. 44481 ke w zw. z art. 4434 kc. Natomiast jako podstawe
odpowiedzialnoéci pozwanego (...) S.A. w W. pozwany wskazywat art. 822 kc.

Nakazem zaplaty z dnia 24 maja 2013 r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt I. Nc. 914/13
Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Suwalkach zadanie pozwu uwzglednil w calosci.

Od orzeczenia powyzszego, w przepisanym terminie sprzeciw wniodst tak pozwany (...) S.A. w K. jak i pozwany (...)
S.A. wW..

Pozwany (...) S.A. w W. zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci, domagajac sie oddalenia powddztwa i zasadzenia od
powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
sprzeciwie pozwany ten nie kwestionowal swej odpowiedzialnoSci wobec powoda co do zasady, przyznajac, iz w
dacie zdarzenia powodujacego szkode osobowa u powoda udzielal ochrony ubezpieczeniowej pozwanemu (...) S.A.
w K. w zakresie prowadzonej przez ww. spotke dzialalnoSci gospodarczej. Podnidst jednak, ze nalezne powodowi
zado$éuczynienie nie powinno przekraczac kwoty 2.500,00 zl, co zwalnia go z odpowiedzialno$ci w sprawie niniejsze;j.
Na poziomie 2.500,00 z okreslono bowiem franszyze redukcyjnej w umowie ubezpieczenia laczacej (...) S.A. w (...)
S.A. w K.. W toku postepowania pozwany (...) S.A. w W. zmodyfikowal stanowisko w sprawie i zakwestionowal swa
odpowiedzialno$¢ wobec powoda réwniez co do zasady, podnoszac, iz (...) S.A. w W. nie odpowiada za szkode doznang
przez powoda na skutek zdarzenia z dnia 20.12.2010 1.

Pozwany (...) S.A. w W. nakaz zaplaty zaskarzyl ponad kwote 2.500,00 zl, wnoszac o oddalenie powddztwa w
zaskarzonej czeéci i zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany zanegowal przy tym swa odpowiedzialno$¢ wobec powoda tak co do zasady
(podnoszac, iz jest jedynie najemca a nie wladcicielem budynku, fragment $ciany ktorego wywolal uszczerbek na
zdrowiu powoda) i co do wysokoéci (podnoszac, iz dochodzona przez powoda kwota przekraczajaca 2.500,00 zl jest
wygbérowana).

W toku postepowania pozwany (...) S.A. w W., tytulem zado$c¢uczynienia, zaplacil powodowi S. S. kwote 2.500,00 zt.
7 uwagi na powyzsze, na rozprawie w dniu 09.08.2013 r. powdd S. S. cofnal pozew w zakresie powyzszej kwoty, na
co obaj pozwani wyrazili zgode (k. 83-83v).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20.12.2010 1. S. S., zatrudniony w (...) S.A. w K., nadzorowat zaladunek pustych palet na naczepe pojazdu,
z ktorego uprzednio wyladowano towar do sklepu (...) usytuowanego w budynku posadowionym na nieruchomosci
polozonej w S. przy ul. (...). W trakcie tego zaladunku, nagle, S. S. zostal uderzony przez fragment zewnetrznej
Sciany budynku, w ktérym usytuowany jest sklep (...) powyzej opisany, ktory to fragment od $ciany tej odpadt
(bezsporne, dodatkowo dowo6d: protokol ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy k. 11-12, zapis
wyjasnien poszkodowanego k. 13, informacje uzyskane od §wiadka wypadku k. 14, zeznania §wiadka B. W. (1) k. 14-15).

Pojazd, na ktoéry dokonywano zaladunku pustych palet w dniu 20.12.2010 r. stanowil wlasnoéc¢ i kierowany byt
przez , niepozostajacego w stosunku zatrudnienia w (...) S.A. w K.. W trakcie wytadunku towaru poprzedzajacego
zaladunek pustych palet nie doszlo do uderzenia tego pojazdu w $ciane budynku, w ktorym usytuowany jest sklep
(...) przy ul. (...) w S. (dowod: protokol ustalenia okolicznos$ci i przyczyn wypadku przy pracy k. 11-12v, zapis
wyjaénien poszkodowanego k. 13). Do uderzen takich, skutkujacych uszkodzeniem Scian budynku, dochodzilo jednak



niejednokrotnie weze$niej z uwagi na bardzo krotka rampe magazynowa. Uszkodzenia powstale na skutek takich
uszkodzen byly przez (...) S.A. w K. na biezaco naprawiane (dowod: protokét ustalenia okoliczno$ci i przyczyn
wypadku przy pracy k. 11-12v, informacje uzyskane od §wiadka wypadku k. 14, zeznania $§wiadka B. W. (1) k. 14-15
i$wiadka D. G. (1) k. 213v).

Budynek posadowiony na nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), w ktéorym usytuowany jest sklep (...), nie stanowi
wlasnoéci (...) S.A. w K.. Ww. spélka jest jedynie najemca tego budynku (dowdd: umowa najmu k. 97-107).

W wyniku wypadku z dnia 20.12.2010 r. S. S. doznal stluczenia barku prawego. Bezposrednio po wypadku S. S.
zostal zawieziony przez jednego ze swoich wspoélpracownikéw do Poradni Urazowo-Ortopedycznej w Szpitalu w S.,
przedluzone na kolejnej wizycie do dnia 03.01.2011 r., a p6Zniej raz jeszcze do dnia 26.04.2011 r. Przez caly okres
zwolnienia lekarskiego S. S. podlegal kontroli (...). Na wizytach w tejze Poradni sygnalizowal znaczne dolegliwosci
boblowe ze strony barku prawego, co skutkowalo rozpoznaniem zespotu ciasnoty podbarkowej i zaordynowaniem
lekéw przeciwbolowych oraz sterydowych, a takze regenerujacych funkcje chrzastki stawowej. Celem poprawy stanu
zdrowia S. S. odbyl tez 1 ture zabiegéw fizykoterapeutycznych na zasadzie ambulatoryjnej w (...) w S. (dowdd:
dokumentacja medyczna k. 15-23, opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii C. K. kk. 245-252). Uraz doznany
przez S. S. wymagal dlugotrwalego leczenia, ale nie ograniczyt ww. w wykonywaniu czynnosci zycia codziennego. Uraz
ten spowodowal jednak u S. S. trwaly, 5%, uszczerbek na zdrowiu, a rokowanie odno$nie stanu zdrowia ww. do stanu
zdrowia sprzed wypadku z dnia 20.12.2010 1. jest watpliwe. S. S. ciggle odczuwa bowiem dolegliwo$ci bolowe ze strony
barku prawego. Dolegliwosci te, z biegiem lat, beda sie przy tym nasilaly (dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu
ortopedii C. K. kk. 245-252)

Wypadek, jakiego S. S. doznal dnia 20.12.2010 r. zakwalifikowany zostal jako wypadek przy pracy. Z tego tytulu
S. S. otrzymal jednorazowe odszkodowanie z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w kwocie 5.160,00 zl (dowdd:
dokumentacja medyczna k. 15-23, decyzja o przyznaniu odszkodowania k. 25)

W dacie wypadku z dnia 20.12.2010 1. (...) S.A. w K. korzystalo z ochrony ubezpieczen w zakresie prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci gospodarczej w (...) S.A. w W.. Umowa ubezpieczenia laczaca strony postepowania przewidywala
przy tym franszyze redukcyjna w wysoko$ci 2.500,00 zl przy kazdej szkodzie osobowej (bezsporne, dodatkowo dowod:
ogdblne warunki ubezpieczenia k. 50-55, polisa — w aktach szkodowych).

S. S., szkode doznang na skutek wypadku z dnia 20.12.2010 r. zglosit (...) S.A. w W., domagajgc sie wyplaty
zado$éuczynienia. Zaklad ten odmoéwil jednak zaspokojenia tego zadania powolujac sie na franszyze redukeyjng z
umowy ubezpieczenia laczacej go z (...) S.A. w K. (bezsporne, dodatkowo dowdd: decyzja w przedmiocie odmowy
wyplaty zado$éuczynienia k. 26, 27, zgloszenie szkody — w aktach szkodowych).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde.

W sprawie niniejszym bezspornym bylo, iz powdd doznat w dniu 20.12.2010 r. wypadku przy pracy skutkujacego
urazem barku prawego, a zatem powodujacym u niego uszkodzenie ciala i rozstr6j zdrowia. Pozwani okoliczno$ci tej
nie kwestionowali bowiem. Znajduje ona przy tym potwierdzenie w zeznaniach wszystkich przestuchanych w sprawie
niniejszej $wiadkow, dokumentéw sporzadzonych bezposrednio po zaistnieniu zdarzenia w ramach postepowania
dotyczacego ustalenia przyczyn wypadku przy pracy, dokumentacji medycznej z leczenia powoda znajdujacej sie
w aktach sprawy oraz w opinii bieglego sadowego z zakresu (...). K.. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, Ze zeznania
swiadkéw B. W. i D. G. (jak chodzi o fakt zaistnienia szkody po stronie powoda w wyniku

wypadku w dniu 20.12.2010 r.) ocenil Sad jako wiarygodne. B. W. byl bowiem naocznym $wiadkiem zdarzenia
wywolujacego szkode u powoda, a $wiadek D. G. z powodem mial kontakt chwile po zaistnieniu tego zdarzenia.
Za rownie wiarygodne dowody potraktowat Sad dokumentacje sporzadzona bezposrednio po zaistnieniu zdarzenia



w ramach postepowania dotyczacego ustalenia przyczyn wypadku przy pracy, dokumentacje medyczng z leczenia
powoda po wypadku z dnia 20.12.2010 r. oraz opinie bieglego sadowego z zakresu (...). K.. Dokumentacja
z postepowania dotyczacego ustalenia przyczyn wypadku przy pracy i dokumentacja medyczna zostaly bowiem
sporzadzone rutynowo, za$ opinia bieglego sadowego z zakresu medycy jest rzeczowa i konkretna, poparta analiza
historii choroby powoda i jego badaniem przedmiotowym (opinii tej strony postepowania nie kwestionowaly przy

tym).

Spornym w sprawie niniejszym byto natomiast to, czy za szkode powstalg po stronie powoda wskutek wypadku z dnia
20.12.2010 r. ponosi pozwany (...) S.A. w K., a w konsekwencji — zastepczo jako ubezpieczyciel — pozwany (...) S.A.
wW..

Zrédla odpowiedzialnoéci pozwanego (...) S.A. w K. powdd upatrywal w art. 434 ke. Zgodnie z powolanym przepisem
za szkode wyrzadzong przez zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czeSci odpowiedzialny jest samoistny
posiadacz budowli, chyba ze zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czesci nie wyniklo ani z braku utrzymania
budowli w nalezytym stanie, ani z wady w budowie.

Za niewatpliwe w sprawie niniejszej uzna¢ nalezalo, ze uraz doznany przez powoda w dniu 20.12.2010 r. spowodowal
fragment $ciany, ktory odpadl od budynku posadowionego na nieruchomos$ci potozonej w S. przy ul. (...), w ktérym
usytuowany jest sklep (...) wchodzacy w sklad przedsiebiorstwa prowadzonego przez pozwanego (...) S.A. w W..
Okoliczno$é ta byla w sprawie niniejszej bezsporna. Znalazla ona ponadto potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych
w sprawie niniejszej Swiadkow B. W. i D. G. oraz w dokumentacji sporzadzonej bezposrednio po zaistnieniu
zdarzenia w ramach postepowania dotyczacego ustalenia przyczyn wypadku przy pracy (odnoénie wiarygodnosci
tych dowodow w pelni aktualne pozostaja uwagi poczynione we wczes$niejszej czeSci uzasadnienia). Okolicznoséé ta
nie przesadzala jednak jeszcze o odpowiedzialno$ci pozwanego (...) S.A. w K. w sprawie niniejszej. W kontekécie
umowy najmu budynku posadowionego na nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) ww. pozwanego nie sposéb
uwazac za posiadacza samoistnego tejze nieruchomosci. Najemcy przystuguje bowiem status posiadacza zaleznego a
nie samoistnego, co wynika wprost z art. 336 kc.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu, pozwanemu (...) S.A. w K. na gruncie art. 434 kc nie mozna przypisaé
odpowiedzialnos$ci za szkode doznang przez powoda w dniu 20.12.2010 r. Analiza stanu faktycznego w sprawie
niniejszej nie dala tez Sadowi podstaw do ustalenia odpowiedzialno$ci ww. pozwanego wzgledem powoda w sprawie
niniejszej w oparciu o inny przepis. Rozwazajac bowiem —

hipotetycznie, wbrew wskazaniom powoda reprezentowanego przez fachowego pelnomocnika — odpowiedzialno§é
pozwanego (...) S.A. w K. na gruncie art. 415 ke, stwierdzi¢ nalezaloby, ze strona powodowa nie dowiodla
ww. pozwanemu po pierwsze czynu niedozwolonego polegajacego na utrzymaniu budynku posadowionego na
nieruchomosci przy ul. (...) w S. w nienalezytym stanie, a po drugie — winy w powyzszym stanie rzeczy. Jak
wynikalo za$ z zeznan $wiadka D. G. oraz dokumentacji sporzadzonej bezposrednio po zaistnieniu zdarzenia w
ramach postepowania dotyczacego ustalenia przyczyn wypadku przy pracy wszelkie uszkodzenia konstrukeji budynku
posadowionego na nieruchomo$ci przy ul. (...) w S. byly naprawiane na biezaco.

W zaistnialym stanie rzeczy zadanie pozwu skierowane przeciwko pozwanemu (...) S.A. w K. nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. W konsekwencji powyzszego za bezzasadne uzna¢ tez nalezalo zadanie pozwu wysuniete przeciwko
pozwanemu (...) S.A. w W.. Zgodnie bowiem z treécig art. 822 kc odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zachodzi tylko woéwczas, gdy ubezpieczony (w tym wypadku (...) S.A. wK.)
ponosi odpowiedzialnos$¢ za szkode doznang przez osobe trzecig (w tym wypadku powoda).

Zwazywszy jednak na fakt, iz w trakcie niniejszego procesu powdd cofnal pozew co do kwoty 2.500,00 zl, a pozwani
na powyzsze wyrazili zgode, w tym zakresie postepowanie nalezalo umorzy¢. Zgodnie bowiem z treécig art. Stad tez
orzeczono jak w pkt I wyroku.



Natomiast zagdanie pozwu w czeSci popieranej przez powoda po czeSciowym cofnieciu pozwu, z przyczyn wskazanych
we wezesniejszej czeSci uzasadnienia, nalezalo oddali¢. Wyrazem powyzszego jest pkt IT wyroku.

O kosztach procesu naleznych powodowi (...) S.A. w W. (pkt III wyroku) orzeczono zgodnie z treécia art. 98 kpc
w zw. §6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. 2013 r. poz. 490) — zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu. Skoro
powdd przegral proces niniejszy w caloSci, winien zwrdci¢ ww. pozwanemu wszystkie wylozone przez niego koszty, na
ktore zlozylo sie wynagrodzenie fachowego pelnomocnika powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

Natomiast w odniesieniu do pozwanego (...) S.A. w K. za zasadne uznal Sad orzeczenie o odstapieniu od obcigzania
powoda kosztami procesu. Podstawe prawng powyzszego rozstrzygniecia (pkt IV wyroku) stanowil art. 102 kpc.
Decyzja Sadu w tej mierze powodowana byla natomiast tym, ze ww. pozwany ani na etapie zglaszania mu szkody
w postepowaniu dotyczacym ustalenia przyczyn wypadku przy pracy, ani na etapie postepowania likwidacyjnego
prowadzonego przez (...) S.A. w W. w zaden spos6b nie zasygnalizowal, iz nie jest wlascicielem/posiadaczem
samoistnym budynku

posadowionego na nieruchomosci przy ul. (...) w S. — wiedzac przeciez, ze w art. 434 kc powod upatruje podstawy
dla swych roszczen. Zachowanie jego niewatpliwie ugruntowalo strone powodowa w pogladzie, iz temu pozwanemu
przysluguje status posiadacza samoistnego przedmiotowej nieruchomosci (gdyby za$ tak bylo Zadanie pozwu
zashugiwaloby na uwzglednienie). W takim zas$ stanie rzeczy przyznanie pozwanemu (...) S.A. w K. godziloby, zdaniem
Sadu, w zasady wspoélzycia spolecznego.

O brakujacych kosztach sadowych (pkt V wyroku) Sad orzek! z mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U. z 2014 r. poz.1025 z pdzn. zm).



