Sygn. akt: I. C. 406/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 1.

Sad Rejonowy w Suwalkach I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Magdalena Taraszkiewicz
Protokolant: Edyta Lipnicka

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 r. w Suwalkach
sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda G. S. kwote 3.990,03zt (trzy tysiace dziewietset
dziewiecdziesiat zlotych trzy grosze) z odsetkami ustawowymi:

a) od kwoty 2.130,06 zt od dnia 07.04.2012 r. do dnia zaplaty
b) od kwoty 1.459,97 zl od dnia 27.01.2014r. do dnia zaptlaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.344,00z} (jeden tysiac trzysta czterdziesci cztery zlote tytulem
zwrotu kosztow procesu w tym kwote 617 zt (sze$c¢set siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

SSR Anna Magdalena Taraszkiewicz

Sygn. akt I C 406/13

UZASADNIENIE

Powdd G. S. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w S. domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz
kwoty 2.530,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 07.03.2012 r. stanowiacy jego wlasno$¢ samochdéd marki B. nr rej. (...) zostal
uszkodzony na skutek kolizji drogowej. Wine za spowodowanie kolizji ponosil kierowca ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczenn. Powod podnosil, ze (...) S.A. w S., do ktérego
zglosil powstanie szkody przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktérego wydano decyzje o wyplacie
powodowi odszkodowania w kwocie 3.438,03 zl. Zdaniem powoda kwota wyplacona przez pozwanego nie pokrywa w
calo$ci szkody poniesionej przez powoda w wyniku przedmiotowej kolizji, gdyz koszty naprawy jego pojazdu wyniosg
5.568,00z}. Przy uwzglednieniu wyplaconej kwoty do zaplaty zdaniem powoda pozostata kwota 2.130,06 zl. powdd



domagal sie rowniez zwrotu kosztéow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy dotyczacej wyliczenia kosztéw naprawy
pojazdu.

Powo6d wzywal pozwanego do zaplaty naleznego odszkodowania jednakze pozwany nie zaplacit zadanej kwoty.

W dniu 12.03.2013r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym sygn. akt I Nc 469/13, w ktérym
nakazano pozwanemu (...) S.A. w S. aby zaplacil na rzecz powoda G. S. kwote 2.530,00 zl wraz odsetkami i kosztami
postepowania.

Pozwany (...) S.A. w S. w terminie wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym domagat sie oddalenia powddztwa w
calo$ci i zasadzenia kosztow procesu. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia drogowego z dnia
07.03.2012r., w ktérym szkody doznat powdd. Pozwany kwestionowal natomiast wskazywang przez powoda wysoko$¢
szkody, twierdzac, ze wyplacone przez niego odszkodowanie pokrylo szkode w catoéci.

Pismem z dnia 27.01.2014 r. powdd rozszerzyt powddztwo domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 3.990,03
z}. (k. 126).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 07.03.2012r. w S. na ul. (...) doszlo do kolizji drogowej samochodu marki B. nr rej. (...) nalezacego do G.
S. z samochodem osobowym marki V. (...) nr rej. (...), kierowanym przez B. T.. Kierujacy samochodem marki V.
nie zachowal nalezytej ostroznosci, nie dostosowal predkoséci do warunkéw drogowych, w wyniku czego doszlo do
uszkodzenia tylnej cze$ci pojazdu G. S.. Wylacznie winnym spowodowania kolizji byt kierujacy samochodu marki V.
(zgloszenie szkody w aktach szkodowych, notatka policyjna w aktach szkodowych).

Koszt naprawy samochodu B. na dzien zaistnienia szkody wynosil 7.028,06 z} (opinia bieglego k. 95-107).

Wartoé¢ samochodu B. w dniu 07.03.2012r. odpowiadata kwocie 12.000,00 zl, warto$¢ tegoz pojazdu po jego
uszkodzeniu wynosila 3.000,00 z} (opinia bieglego k. 95-107).

Samochod sprawcy kolizji marki V. (...) nr rej. (...) byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A.
w S. (potwierdzenie w aktach szkodowych).

W dniu 07.03.2012r. G. S. zglosit zakladowi ubezpieczen sprawcy szkody fakt zaistnienia w samochodzie B. szkody
komunikacyjnej domagajac sie wyplaty odszkodowania za zniszczenie samochodu z ubezpieczenia OC sprawcy kolizji
(zgloszenie w aktach szkodowych).

W dniu 02.07.2012 1. (...) S.A. w S. wykonal kalkulacje kosztow naprawy pojazdu B. i przedstawil G. S. rozliczenie
szkody w pojezdzie na kwote 3.438,03 z} (kosztorys w aktach szkodowych).

Kwota ta zostala wyplacona poszkodowanemu (bezsporne) .

W dniu 31.03.2012 1. G. S. przedlozyt zakladowi ubezpieczen sprawcy szkody prywatna kalkulacje kosztow naprawy
sporzadzonag przez rzeczoznawce D. F. opiewajacq na kwote 5.568,09 zt (kalkulacja w aktach szkody).

W odpowiedzi na wezwanie zaklad ubezpieczenn odmoéwil wyplaty (bezsporne).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza materialu dowodowego zebranego w toku postepowania doprowadzila Sad do przekonania, ze wysuniete przez
powoda G. S. zadanie zasgdzenia na jego rzecz okreslonej pozwem kwoty tytulem odszkodowania za uszkodzenie
samochodu marki B. zastluguje w caloéci na uwzglednienie.



Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 07.03.2012r. nastapilo zdarzenie wywolujace szkode, na ulicy (...) w
S., w wyniku ktdorego uszkodzeniu ulegla tylna cze$¢ samochodu powoda.

Z uwagi na regulacje zawarta w art. 436 § 2 kc odpowiedzialno$é kierujacych pojazdami mechanicznymi w razie ich
zderzenia (co mialo miejsce w niniejszej sprawie) ksztaltuje sie na zasadach og6lnych — czyli w oparciu o zasade winy.
W niniejszej sprawie wine za spowodowanie kolizji drogowej ponosit kierowca samochodu V..

Z racji tego, ze samochod sprawcy szkody byl ubezpieczony z tytulu umowy odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ich ruchem w (...) S.A. w S., odpowiedzialno$¢ za
szkode wyrzadzong w mieniu powoda G. S. przejal ubezpieczyciel, ktérego odpowiedzialno$¢ mieéci sie w granicach
odpowiedzialno$ci wlasciciela i kierujacego pojazdem V..

Zgodnie z treScig art. 822 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostalo zawarte ubezpieczenie.

W zwiagzku z tym, iz wlaSciciel pojazdu V. byl ubezpieczony w pozwanym zakladzie ubezpieczen w zakresie OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ich ruchem, zaklad ten ponosi odpowiedzialnosé
za wyrzadzong szkode, ktorej nastepstwem jest m.in. uszkodzenie mienia w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
kierujacego pojazdem (art. 34 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — Dz. U. Nr 124 poz.
1152).

Dla oceny roszczen odszkodowawczych powoda z tego tytulu siegnac nalezy do przepiséw prawa cywilnego, gdyz
to wlasnie przepisy Kodeksu cywilnego decyduja w jakich granicach sprawca szkody, za ktorego odpowiada zaklad
ubezpieczen bedzie zobowiazany do §wiadczen odszkodowawcezych.

Zakres odszkodowania wyznacza tre$¢ art. 363 § 1 ke, zgodnie z ktéorym naprawienie szkody powinno nastapié,
wedle wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrécenie stanu poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy
pienieznej. Przyjmuje sie, ze przywrdcenie do stanu poprzedniego pojazdu polega na doprowadzeniu go do stanu
uzywalnoéci i jakoSci w takim zakresie jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody, pod kazdym istotnym wzgledem
(stan techniczny, poziom bezpieczenstwa, zdolno$¢ uzytkowa, trwaloé¢, wyglad estetyczny itp.). Tak wiec wysoko$é
$wiadczenia odszkodowawczego powinna odpowiadaé sumie kosztéw niezbednych do doprowadzenia samochodu do
stanu poprzedniego (por. wyrok SN z dnia 05.11.1980 r. sygn. akt IIT CRN 223/80, OSNC 1981/10/186).

W niniejszej sprawie spor miedzy stronami dotyczyl kwestii kosztow niezbednych do przywrdcenia pojazdu powoda
do stanu poprzedniego jak i oplacalnosSci jego naprawy. Pozwany wskazywal, iz ustalajac warto$¢ odszkodowania
naleznego powodowi wykonal kalkulacje kosztow naprawy i na tej podstawie przyjal i wyplacil powodowi
odszkodowanie.

Z kolei powod twierdzil, ze wyplacone odszkodowanie nie pokrywa w caloSci szkody przez niego doznanej wskutek
uszkodzenia pojazdu, albowiem koszty naprawy przewyzszaja kwote wyplacong przez ubezpieczyciela.

Spor pomiedzy stronami procesu dotyczyl charakteru i rodzaju czeéci zamiennych uzytych do naprawy pojazdu.
Pozwany twierdzil, ze z uwagi na fakt, iz pojazd powoda w dacie zaistnienia szkody byl pojazdem 12-letnim, to w
przypadku ustalania wysoko$ci kosztow naprawy nalezy uwzgledni¢ mozliwoé¢ naprawy pojazdu przy uzyciu czesci
alternatywnych. Zdaniem pozwanego mozliwa jest naprawa pojazdu i przywrocenie go do stanu sprzed kolizji za kwote
wyplaconego powodowi odszkodowania. Powo6d domagal sie uwzglednienia pelnych kosztéw naprawy pojazdu przy
uzyciu czesci oryginalnych.

Zdaniem Sadu nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze ustalenie odszkodowania obejmujacego koszty przywrocenia
pojazdu uszkodzonego wskutek kolizji do stanu poprzedniego, winno uwzgledniac rzeczywista warto$c¢ jego naprawy.



Nalezy podkreslic, iz obowigzek naprawienia szkody przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje juz z chwila
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza
ja naprawié (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.08.2003 r. IV CKN 387/01, LEX nr 141410, wyrok s. apel. w
Katowicach z 17.03.2004 r. I ACa 32/04, Wokanda 2005/6/49). Wskaza¢ réwniez nalezy, iz fakt naprawy pojazdu
uszkodzonego w kolizji metoda nieprofesjonalna, w nieautoryzowanym zakladzie naprawczym a nastepnie sprzedaz
pojazdu nie ma wplywu na ustalenie wysoko$ci szkody. Wskaza¢ nalezy, iz naprawa dokonana w taki sposéb, nie
przywracajaca pojazdu do stanu sprzed kolizji nie rekompensuje w calo$ci poniesionej szkody, podobnie jak dochéd
uzyskany ze sprzedazy uszkodzonego, pokolizyjnego pojazdu. Stad ustalanie wartosci szkody w oparciu o wyliczenie
pelnych kosztéw naprawy pojazdu jest konieczne dla ustalenia rozmiaru szkody.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego zakladu ubezpieczen za szkode wyrzadzong w mieniu
powoda opiera sie o zasade zastepczego przejecia odpowiedzialnoéci sprawcy szkody. Odpowiedzialno$¢ ta ma
natomiast charakter deliktowy, wynika z wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym. Pomiedzy poszkodowanym
a sprawcg szkody brak jest natomiast wezla obligacyjnego, ktéry wyznaczalby zakres wzajemnych obowigzkow
stron w zakresie realizacji §wiadczenia odszkodowawczego. Z tego powodu uzna¢ nalezy, iz pomiedzy powodem —
jako poszkodowanym a pozwanym jako podmiotem odpowiadajacym zastepczo za sprawce szkody — nie doszto do
nawigzania stosunku zobowigzaniowego , z ktérego wynikalyby wigzace strony reguly dochodzenia odszkodowania za
uszkodzone mienie. W tej sytuacji pozwany nie moze dokonywaé zmniejszenia naleznego powodowi odszkodowania
z tytulu amortyzacji cze$ci zamiennych majacych zostaé uzytych do naprawy pojazdu powolujac sie na jakiekolwiek
wytyczne i porozumienia obowigzujgce pozwanego.

Dokonane przez Sad w toku postepowania ustalenia w przedmiocie kosztu naprawy samochodu powoda wykazaly,
iz koszt ten wynosi 7.028,06 zl i jest to koszt naprawy pojazdu powoda z uzyciem czeéci oryginalnych. Przyjmujac
powyzsza kwote jako warto$¢ powstalej w mieniu powoda szkody Sad mial na uwadze tre$¢ opinii bieglego z zakresu
techniki pojazdéw samochodowych, kalkulacji warsztatowej L. B. (opinia k. 95-107).

Celem opinii bylo ustalenie wysokoéci szkody zaistnialej w pojezdzie powoda. Na podstawie sporzadzonej przez siebie
kalkulacji szkody biegly ustalil zakres napraw niezbednych do doprowadzenia pojazdu do stanu sprzed kolizji i ich
koszt.

Wskazana kwota uwzglednia naprawe samochodu powoda przy wykorzystaniu cze$ci zamiennych oryginalnych.
Nalezy zauwazy¢, iz sprawca szkody — posiadacz pojazdu mechanicznego lub odpowiadajacy w jego miejsce zaklad
ubezpieczen, jest zobowiazany zwrdcié poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki
poniesione w celu przywroécenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu, (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20.10.1972 r. sygn. akt II CR 425/72, OSNC 1973/6/111). Zdaniem Sadu poszkodowany zmierzajgcy do przywrdcenia
stanu poprzedniego uszkodzonego samochodu jest uprawniony do uzycia przy jego naprawie oryginalnych czeSci
zakupionych w autoryzowanym serwisie samochodowym (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.04.2002 r. I
CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64).

W ocenie Sadu poszkodowany w wyniku kolizji wlasciciel pojazdu ma prawo do dokonania naprawy z uzyciem
oryginalnych cze$ci zamiennych. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze o przywrdceniu stanu poprzedniego mozna
moéwié jedynie woéwezas gdy stan tego pojazdu po naprawie pod kazdym wzgledem (stan techniczny, zdolnosé
uzytkowa, cze$ci sktadowe, trwalo$¢, wyglad estetyczny itp.) odpowiada stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10.11.1992 r. w sprawie I ACr 410/92, OSA 1993/8/57).

Dodatkowo w ocenie Sadu podkre§lenia wymaga, iz naprawienie szkody zmierzajace do przywroécenia stanu
poprzedniego winno uwzgledniaé¢ okoliczno$é, ze niezaleznie od uzytych do naprawy cze$ci zamiennych samochod
»pokolizyjny” zawsze traci na wartoéci w stosunku do pojazdu tej samej marki, zblizonym wieku i stanie technicznym,
ktory nigdy nie byl uszkodzony. Uzycie do jego naprawy czeéci alternatywnych dodatkowo ta warto$é zmniejsza. Nie
moze by¢ tak, ze powdd, ktérego pojazd ulegl uszkodzeniu wskutek kolizji spowodowanej przez osobe trzecig bytby
zmuszony do dalszego obnizenia warto$ci swojego pojazdu - w wyniku uzycia do jego naprawy czesci nieoryginalnych,



w sytuacji, gdy warto$¢ samego samochodu ze wzgledu juz na sam fakt uczestniczenia (bez wlasnej winy) w kolizji
ulegla gwaltownemu obnizeniu.

Naprawa pojazdu ma na celu przywrocenie go do stanu poprzedniego, dopiero wowczas, gdyby okazalo sie, ze wskutek
zastosowania czeSci oryginalnych ulega istotnemu wzrostowi warto$¢ calego samochodu, to pelen koszt naprawy
uszkodzen podlegalby pomniejszeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13.12.1988 r. I CR 280/88, LEX nr 78219). W sprawie niniejszej pozwany nie wykazal, by taki wzrost warto$ci
samochodu powoda wskutek uzycia do jego naprawy czeSci oryginalnych - faktycznie nastapil.

Majac powyzsze na wzgledzie za nietrafny nalezy uzna¢ zarzut pozwanego odno$nie braku potrzeby dokonywania
naprawy uszkodzonego samochodu przy uzyciu nowych czesci zakupionych w autoryzowanym serwisie.

Sad podzielit w calo$ci wnioski wynikajace z opinii bieglego uznajac ja za w pelni wiarygodna. Opinia ta jest jasna,
klarowna i logiczna. Opiera sie ona na rzeczowej analizie zasadnoSci naprawy pojazdu, uzytych do tego celu $srodkéw
i nakladéw. Sporzadzajac opinie na potrzeby niniejszego postepowania biegly wykazal sie wysokim poziomem wiedzy
fachowej i do$wiadczenia zawodowego. Ceny zakwalifikowanych do naprawy czesSci biegly podal w oparciu o (...).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote naleznoéci gléwnej w wysokosci
3.990,03 z} stanowigca dochodzona przez powoda roznice pomiedzy kosztem naprawy pojazdu ustalonym przez
bieglego a kwota wyplacona przez ubezpieczyciela oraz zwrot kwoty 400,00 zl wylozonej na sporzadzenie prywatnej
kalkulacji szkody.

Odsetki od powyzszej kwoty nalezne sa — w zakresie kwoty 2.130,06 zl (zZadanej przez powoda pierwotnie w pozwie) od
dnia przypadajacego po uplywie 30 dniowego okresu od daty zgloszenia szkody ubezpieczycielowi (zgodnie z zasada
spelnienia §wiadczenia ustanowiona w art. 816 kc). W zakresie kwoty o ktéra powddztwo zostalo rozszerzone tj.
1.459,97 z} odsetki nalezne sg od dnia 27.01.2014r. (przypadajacego po dacie rozszerzenia powodztwa) do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do treéci art. 98k.p.c. majac na uwadze zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Koszty powoda, ktére pozwany ma obowiazek zwro6cié obejmowaly: oplate od pozwu, zaliczke na poczet
wydatkéw zwigzanych z opinig bieglego i wynagrodzenie fachowego pelnomocnika.

SSR Anna Magdalena Taraszkiewicz



