Sygn. akt: I. C. 208/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Pawel Jerzy Balinski
Protokolant: Dominik Wasilewski

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2013 r. w Suwalkach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwo Produkg;ji (...) S.A. w S.
przeciwko Skarbu Panstwa- Powiatowi (...)

o zaplate

I. Oddala powddztwo

II. zasadza od powoda Przedsiebiorstwa Produkgji (...) S.A. w S. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Powiatu (...)
kwote 2400,00 (dwa tysiace czterysta zlotych 00/100) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

SSR Pawel Jerzy Balinski

Sygn. akt I. C. 208/13

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo Produkgeji (...) S.A. w S. wystapit przeciwko pozwanemu Skarbowi Pahstwa Powiatowi
(...) z pozwem o zaplate kwoty 33.830,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15.01.2013r. do dnia
zaplaty. Jednocze$nie domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania sagdowego i kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe zadanie powdd wskazal, iz wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 07.11.2013r. sygn. akt I
Ca 280/12 powdd zostat zobowiazany do zaplaty na rzecz S. O. kwoty 23.099,20 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty
11.549,60 zt od dnia 16.03.2011r., oraz od kwoty 11.549,60 z} od dnia 11.05 2011 r. Ponadto powod zostal obcigzony
kosztami postepowania sagdowego w lgcznej kwocie 5.279 z1. W wykonaniu tego wyroku powdd dwoma przelewami z

dnia 16.11.2011r. zaplacil }acznie 33.830,80 z}. Podstawe prawna roszczenia powoda stanowi art. 417" § 3 ke. Na skutek
bowiem wniosku powoda z dnia 29.09.2013r. zostalo wszczete przez Staroste (...) postepowanie w sprawie uznania za
zakonczong rekultywacji gruntow po odkrywkowej eksploatacji kruszywa naturalnego na dziatkach nr (...) polozonych
w miejscowosci K. gm. S.. Pow6d dwukrotnie pismami z dni 21.02.2011r. i 10.03.2011r. ponawial wniosek o wydanie
decyzji sprawie. Wobec bezczynnosci organu powdd zlozyl zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w



S., ktoére to postanowieniem z dnia 18.04.2011r. w sprawie KO.410/5/11 orzeklo, ze zazalenie powoda jest uzasadnione
i wyznaczylo dodatkowy termin zalatwienia sprawy na 18.05.2011r. Ostatecznie organ pozwanego zalatwil sprawe
decyzja z dnia 10.01.2011r.

Nakazem zaplaty z dnia 30 stycznia 2013 r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt I. Nc.
154/13 Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Suwalkach zadanie powoda uwzglednil w catoéci.

Od orzeczenia powyzszego, w przepisanym terminie, pozwany Skarb Panstwa Powiatowi (...) wniost sprzeciw
zaskarzajac je w caloSci i domagajac sie odrzucenia pozwu ewentualnie oddalenia pow6dztwa oraz zasadzenia od
powoda na swojg rzecz kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Podniosl, ze Powiat (...) nie
posiada w niniejszej sprawie biernej legitymacji procesowej. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 03
lutego 2005r. 0 ochronie gruntéw rolnych i le$nych, zadania starosty wynikajace z tej ustawy sa zadaniami z
zakresu administracji rzgdowej. Poniewaz rozstrzyganie o rekultywacji gruntow nie jest zadaniem wlasnym Powiatu,
powddztwo zostalo skierowane do strony, ktora nie moze by¢ pozwanym w przedmiotowej sprawie. Merytorycznie
za$ pozwany podnidsl, ze w dniu 01.10.2010r. powdd zlozyl wniosek o wydanie decyzji uznajacej rekultywacje za
zakonczong na dzialkach nr (...) w miejscowosci K. gm. S.. Podczas ogledzin w dniu 08.10.2010r. stwierdzono jedynie
niepelna rekultywacje mechaniczna, bez rekultywacji biologicznej. Rekultywacja biologiczna w postaci zasiewu mogla
by¢ wykonana dopiero na wiosne. Dlatego nie mozna bylo wyda¢ decyzji o zakonczeniu rekultywacji. Pismem z
dnia 04.05.2011r. pow6d powiadomil pozwanego, ze w dniu 29.04.2011r. wykonal pelna rekultywacje. Ogledziny
potwierdzily ten fakt, zatem pozwany wykonywal dalsze czynnoéci przewidziane prawem. Postepowanie nie moglo
jednak zostaé zakoniczone, wobec zlozenia przez wlasciciela gruntu skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.
Postepowanie administracyjne zostalo zawieszone, a pozwany mogt wyda¢ decyzje administracyjna po dopelnieniu
wszystkich przewidzianych prawem czynno$ci w dniu 10.01.2012r. Z uwagi na powyzsze pozwany nie moglt wczesniej
wydaé decyzji administracyjnej. Byloby to mozliwe, gdyby powdd wczesniej zakonczyt rekultywacje. Pozwany nie
ponosi winy za przedluzenie postepowania administracyjnego. Poglad ten podzielil réwniez Sad Okregowy w wyroku
w sprawie sygn. akt I Ca 280/12. Pow6d w piémie z dnia 12 marca 2013r. oraz strony na rozprawie podtrzymaly swoje
stanowiska.

Sad ustalil, co nastepuje:

Umowa nr (...) z dnia 13.11.2006 r. S. O. wydzierzawil Przedsiebiorstwu Produkgji (...) S.A. w S. nieruchomosci
polozone w obrebie K. gmina S., oznaczone numerem geodezyjnym (...), lezace w zasiegu zloza (...). W umowie tej
ustalono, ze — po wydobyciu kruszywa na nieruchomosciach stanowiacych przedmiot dzierzawy — Przedsiebiorstwo
Produkgji (...) S.A. w S. dokona rekultywacji wyrobisk poprzez: 1) wyprofilowanie terenu poeksploatacyjnego, 2)
rozplantowanie warstwy gleby zdjetej przed rozpoczeciem eksploatacji i 3) wykonanie rekultywacji biologicznej,
zakonczonej zasianiem tubinu. Do umowy tej zawarto cztery aneksy (dowdd: wypis z KRS k. 10 — 13 akt sprawy, akta
administracyjne k. 60 akt sprawy, umowa dzierzawy z dnia 13.11.2006 r. k. 10 — 18 akt I C 239/12).

W dacie zawierania umowy dzierzawy szczegdlowo opisanej powyzej nieruchomosci potozone w obrebie K. gmina
S., oznaczone numerem geodezyjnym (...) w ewidencji gruntéw oznaczone byly jako grunty rolne. Po zawarciu
przedmiotowej umowy przeznaczenie tych gruntéw uleglo zmianie na grunty zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej (dowdd: decyzje o zmianie przeznaczenia gruntdéw k. 21 — 26, wykaz zmian w rejestrze gruntow k. 27
—31aktIC239/12).

Decyzja z dnia 05.12.2007r. Starosta (...) zobowigzal Przedsiebiorstwo Produkcji (...) S.A. w S. do rekultywacji
gruntéw o lacznej powierzchni 88,8178 ha, wsrdd ktoérych znalazly sie réwniez grunty oznaczone numerem
geodezyjnym (...), stanowigce wlasno$¢ S. O.. Rekultywacja miala odbywa¢ sie sukcesywnie w miare wydobycia
kruszywa z poszczegbdlnych pél w terminie do konca 2059 roku, jednakze nie p6zniej jak 5 lat od zaprzestania
dzialalnoSci tj. w roku 2064 (dowod: decyzja z dnia 05.12.2007r. k.39 — 40 akt I C 239/12).



Umowa dzierzawy z dnia 13.11.2006 r. ulegla rozwigzaniu z dniem 31.12.2009 r. — na skutek zgodnych o$wiadczen
woli stron tejze umowy, z zastrzezeniem wykonania przez Przedsiebiorstwo Produkgji (...) S.A. w S. nastepujacych
czynnoSci:

1) rekultywacji wyrobisk do dnia 31.12.2010 .
2) wywiezienia kruszywa wydobytego i zalegajacego powyzej 2 mm na gruncie do dnia 31.12.2009 1.

3) zaplacenia S. O. za wywiezione kruszyw zgodnie z postanowieniami umowy dzierzawy z dnia 13.11.2006 r. (dowdd:
pismo Przedsiebiorstwa Produkgji (...) S.A. w S. z dnia 29.10.2009 r. k. 12, pismo S. O. z dnia 10.11.2009 r. k. 13 akt
1.C.395/11, zalaczonych do akt I C 239/12).

Na jesieni 2010 r. Przedsiebiorstwo Produkcji (...) S.A. w S. wykonalo rekultywacje techniczng wyrobisk na
nieruchomos$ciach stanowigcych przedmiot umowy dzierzawy z dnia 13.11.2006 r., a nastepnie rozpoczelo ze S. O.
negocjacje co do sposobu wykonania rekultywacji biologicznej tychze wyrobisk, zakladajacej wykonanie niezbednych
prac agrotechnicznych, zakup nasion lubinu lub zyta oraz nawozéw, nawiezienie gleby oraz zasianie tubinu lub zyta.
(...) S.A. w S. bylo doprowadzenie do zawarcia ze S. O. umowy na wykonanie biologicznej rekultywacji wyrobisk. Na
skutek braku konsensusu odno$nie sposobu tej rekultywacji umowa taka nie zostala jednak sfinalizowana (dowod:
zeznania $wiadka A. D. k. 71v — 72v akt sprawy, wycena prac agrotechnicznych k. 28, pismo S. O. z dnia 19.10.2010
r. k. 28v, projekt umowy k. 29-29v, pismo Przedsiebiorstwa Produkcji (...) S.A. w S. z dnia 12.10.2010 1. k. 30-31 akt
1.C.359/11, zalaczonych do akt I C 239/12).

Postanowieniem z dnia 18.04.2011r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. uznalo za uzasadnione zazalenie
powoda na niezalatwienie w terminie przez Staroste (...) sprawy w przedmiocie uznania za zakonczona rekultywacji
gruntdw, wszczetej wnioskiem strony z dnia 29 wrzes$nia 2010r., wyznaczajac dodatkowy termin na zalatwienie sprawy
do dnia 18 maja 2011r. (dowdd: postanowienie k. 7 akt sprawy).

Rekultywacja gruntu nie zostala wykonana prawidtlowo, bowiem wykonano jedynie rekultywacje mechaniczna, a i tak
na gruncie pozostaly nieréwnosci. S. O. zwracal na to uwage w odwotaniu do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego.
Wlasciciel gruntu z powodu niezakonczenia rekultywacji placil wyzszy podatek z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej (dowod: zeznania §wiadka S. O. k. 77 -78 akt sprawy).

Ostatecznie decyzja z dnia 10.01.2012 1. Starosta (...) uznal za zakonczona rekultywacje gruntow polozonych w obrebie
K., w gminie S., oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) o powierzchni 6.00 ha — zloze (...). Decyzja powyzsza
uprawomocnila sie w 30.01.2012r. (dowdd: decyzja z dnia 10.01.201r., postanowienia w aktach administracyjnych k.
60 akt sprawy).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 07.11.2012r. w sprawie sygn. I Ca 280/12, zmieniajagcym wyrok
Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 28.06.2012r. w sprawie sygn. akt I C 239/12 zasadzono od Przedsiebiorstwa
Produkcji (...) S.A. w S. na rzecz S. O. kwote 23.099,20 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 11.549,60 zl od dnia
16.03.2011r., oraz od kwoty 11.549,60 zt od dnia 11.05 2011 r. oraz kwote 5.927 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu za
obie instancje. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze brak decyzji administracyjnej uniemozliwil przekwalifikowanie
gruntéow nalezacych do S. O. z kopalnianych na rolne, co z kolei uniemozliwilo przekwalifikowanie podatku od
nieruchomoéci na rolny, a nadptacona kwota wyzszego podatku, odpowiada szkodzie, jaka poniost wlasciciel gruntu.
(...) S.A. w S. w zakresie przeprowadzenia rekultywacji gruntu, nalezy ocenia¢ w kategoriach art. 415 ke w zw. z art. 355
ke, a wiec jako czynu niedozwolonego. Skoro wylacznie na pozwanym w tej sprawie spoczywat obowiazek wykonania
rekultywacji, to zwigzek przyczynowy miedzy jego niedopelieniem, i tym samym zawinieniem tegoz pozwanego a
szkoda majatkowa doznang przez S. O. jawi sie w spos6b ewidentny.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Nie jest zasadny zarzut pozwanego Powiatu (...) dotyczacy braku legitymacji biernej. W niniejszej sprawie to w
zachowaniu Starosty (...), jako wlaSciwego organu administracyjnego, powod upatruje podstawy swojego roszczenia.
Zachowanie to oparte bylo na umocowaniu wynikajacym z zadan okre$lonych w ustawie z dnia 03 lutego 1995 r. o
ochronie gruntéw rolnych i le§nych (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nt 121 poz. 1266 ze zm.), gdzie art. 5 ust 2 stanowi,
iz zadania Starosty, okre$lone w ustawie sg zadaniami zakresu administracji rzadowej

Roszczenie pozwu zostalo sformulowane na podstawie art. 417" § 3 ke. Przepis ten stanowi, ze jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek ich wydania przewiduje przepis prawa,
jej naprawienia mozna zadaé¢ po stwierdzeniu we wladciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem niewydania
orzeczenia lub decyzji, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. W niniejszej sprawie powod nie udowodnil, ze
szkoda jaka mial ponieé¢, a ktéra jak twierdzi odpowiada kwocie zasadzonej na rzecz S. O., wynikla z tak opisanego
jak w powolanym przepisie zachowania sie pozwanego. Istotnie postanowieniem z dnia 18.04.2011r. Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w S. uznalo za uzasadnione zazalenie powoda na niezalatwienie w terminie przez Staroste
(...) sprawy w przedmiocie uznania za zakonczong rekultywacji gruntéw, wszczetej wnioskiem strony z dnia 29
wrzeénia 2010r., wyznaczajac dodatkowy termin na zalatwienie sprawy do dnia 18 maja 2011r. Jednakze to nie
opisane w postanowieniu zachowanie sie pozwanego bylo podstawa zasadzenia kwoty pienieznej opisanej w wyroku
Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 07.11.2012r., na co wyraznie wskazuje tre$¢ uzasadnienia do tegoz wyroku.
Zebrany w sprawie material dowodowy, zar6wno w postaci dokumentéw jak i zeznan S. O. wskazuje, ze przyczyna
dlugosci postepowania administracyjnego bylo bezprawne, zawinione zachowanie sie powoda, majace postaé¢ czynu
niedozwolonego, a polegajace na nie przeprowadzeniu w sposéb prawidlowy rekultywacji. Zwrocil na to jednoznacznie
uwage Sad Okregowy, za$ Sad w niniejszej sprawie w pelni podziela przedstawione stanowisko Sadu Okregowego.

Jak chodzi o odpowiedzialno$¢é powoda za rekultywacje gruntow po zakoniczonym procesie wydobycia kruszywa to
wynika ona z art.20 ustawy z dnia z dnia 03 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lednych (Dz.U. nr 121 z
2004r. poz. 1266) oraz z decyzji Starosty (...) z dnia 05 grudnia 2007r. W mys$l art. 20 ust. 1 powolanej ustawy osoba
powodujaca utrate albo ograniczenie wartosci uzytkowej gruntéw jest obowiazana do ich rekultywacji na wlasny koszt.
Obowiazek ten w stosunku do pozwanego zostal powtérzony w decyzji z dnia 05 grudnia 2007r., gdzie wskazano,
iz pozwany jest zobowigzany do rekultywacji gruntow, w tym gruntéw bedgcych wlasnoscig powoda, sukcesywnie w
miare wydobywania kruszywa z poszczeg6lnych pol.

Przez rekultywacje gruntow w mysl art. 4 pkt 18 ustawy z dnia z dnia 03 lutego 1995r. 0 ochronie gruntéw rolnych
ile$nych (Dz.U. nr 121 z 2004r. poz. 1266) rozumie sie nadanie lub przywrocenie gruntom zdegradowanym albo
zdewastowanym wartoSci uzytkowych lub przyrodniczych przez wlasciwe uksztaltowanie rzezby terenu, poprawienie
wladciwosci fizycznych i chemicznych, uregulowanie stosunkéw wodnych, odtworzenie gleb, umocnienie skarp oraz
odbudowanie lub zbudowanie niezbednych drég.

Ostatecznie rekultywacja biologiczna zostala przez pozwanego wykonana dopiero wiosng 2011r., a stosowna decyzje
administracyjng pozwany mogt wyda¢ dopiero po dopehieniu wszystkich przewidzianych prawem czynno$ci w dniu
10.01.2012r.

Uwzgledniajac powyzsze Sad oddalil pow6dztwo jako nieusprawiedliwione (pkt I wyroku).

O kosztach procesu (pkt II wyroku) Sad orzekl z mocy art. 9881 kpc w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 z p6zn. zm.) — zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za wynik procesu.

SSR Pawel Jerzy Balinski



