Sygn. akt I. C. 643/12

UZASADNIENIE

Powodka K. K. w pozwie skierowanym przeciwko Bankowi (...) SA w W. domagala sie pozbawienia wykonalnosci
tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w Suwalkach, nadajacego klauzule wykonalnoSci
tytulowi egzekucyjnemu takze przeciwko niej — jako malzonce dluznika .

Uzasadniajac swe zadanie powddka wskazala iz pozostawala z dluznikiem ( czyli swym mezem A. K.) w faktycznej
separacji od 2003 roku do 2009 roku, a nadto zobowiazanie zaciagnal A. K. bez jej wiedzy i zgody; w tym bowiem
czasie jej maz naduzywat alkoholu, zaciggal wiele zobowigzan w tajemnicy; o dlugach powodka dowiedziala sie dopiero
po tym jak maz doznal udaru moézgu ;

Pozwany — Bank (...) SA w W. wniést o oddalenie powodztwa; wskazal, iz jego zdaniem nie jest mozliwe
kwestionowanie w drodze powodztwa przeciwegzekucyjnego kwestii nadania klauzuli wykonalno$ci w zakresie
majatku wspolnego na malzonka dluznika. Nadto wskazal, iz powddka nie odwolala sie od postanowienia Sadu
Rejonowego w Suwalkach z dnia 11 maja 2012 roku — a zatem postanowienie to jest prawomocne; w ocenie pozwanego
zadanie nadania klauzuli wykonalnos$ci bylo badane i zostalo zgloszone w toku postepowania klauzulowego i tamze
ustalono, iz fakt pozostawania w zwigzku malzenskim oraz pozostawanie w malzenskiej wspodlnocie ustawowej jest
wystarczajacy do nadania klauzuli wykonalnoSci;

Pozwany A. K. przychylil sie do zadania powodki i potwierdzit okoliczno$ci podawane przez powodke.

Sad ustalil, co nastepuje :

A. K. w dniu 4 maja 2004 roku zawarl z Bankiem (...) SA w W. umowe o Nr (...) o ,,szybka Pozyczke” na podstawie
ktorej Bank udzielit mu pozyczki gotowkowej w wysokosci 4800,00 zlotych; w zwigzku z brakiem splaty zadluzenia
bank wypowiedzial przedmiotowa umowe i wezwal A. K. do zaplaty; w dniu 27 listopada 2007 roku pozwany Bank
(...) SAw W. przejal Bank (...) SA w W.itenze ponownie wezwal A. K. do zaplaty; w zwigzku z brakiem uregulowania
nalezno$ci, pozwany w dniu 27 grudnia 2010 roku wniost przeciwko A. K. pozew o zapite kwoty 5534,51 zlotych. W
dniu 20 stycznia 2011 roku Sad Rejonowy w Suwalkach wydal nakaz zaplaty przeciwko A. K., orzekajac stosownie do
zadan pozwu. Nakaz 6w uprawomocnil sie w dniu 16 lutego 2012 roku; postanowieniem z dnia 24 lutego 2012 roku
nadano powyzszemu orzeczeniu klauzule wykonalnoSci;

Dowdd ; akta tut Sadu o sygn. I Nc 2325/10.

W dniu 29 marca 2011 roku wierzyciel — Bank (...) SA w W. zlozyt u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Suwalkach T. Z. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko dtuznikowi A. K., zas w dniu 20 maja 2011 roku wierzyciel
w toku tegoz postepowania zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomoéci dluznika.

Dowdd Akta komornicze sygn. TZ KM 506/11;

W tym celu w dniu 3 lutego 2012 roku pozwany Bank (...) SA w W. zlozyl w tut Sadzie wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 20 stycznia 2011 roku takze przeciwko malzonce dtuznika — K. K.; Sad Rejonowy
w Suwalkach, po wysluchaniu malzonki dluznika w trybie art. 78 7kpc w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 19 grudnia
1975 roku o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy — postanowieniem z dnia 11 maja 2012 roku w sprawie
o sygn. akt I Co 815/12 nadal sagdowa klauzule wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaplaty takze przeciwko
malzonce dluznika — K. K..

Dowdd : akta tut Sadu o sygn I Co 815/12.

Powodka K. K. oraz jej maz A. K. pozostawali w faktycznej separacji przez okres od 2003 roku do 2009 roku z
powodu naduzywania alkoholu przez A. K.. W tym czasie A. K. zaciggal zobowigzania w instytucjach bankowych i



pozabankowych, bez wiedzy i zgody powodki K. K.; §rodki te nie byly przeznaczone na pokrycie potrzeb rodziny, A. K.
wszelka dokumentacje zwigzana z wezwaniami do zaplaty przechowywat w swoim miejscu pracy; w 2009 roku doznat
on udaru niedokrwiennego mébzgu i wowczas jego brat — J. K. znalazl przechowywane w miejscu ich wspoélnej pracy
dokumenty $wiadczace o licznych zobowiazaniach A. K. i powiedzial o nich powddce K. K..

Dowdd : wyjaénienia powddki k. 82-83, 92v, zeznania §wiadka W. K. k. 92v, dokumentacja medyczna k. 68-71.

Sad zwazyl, co nastepuje :

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz A. K. ( maz powddki) zaciagnal zobowigzanie w roku 2004, a wiec przed
nowelizacja Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego, ktéra weszla w zycie 20 stycznia 2005 roku; stad tez Sad Rejonowy
w Suwalkach, rozpoznajac wniosek Banku (...) SA w W. o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci nakazowi zaplaty z dnia 20
stycznia 2012 roku takze przeciwko malzonkowi dluznika — opieral sie na tresci art. 787 kpc w brzmieniu poprzednio
( tj sprzed nowelizacji) obowiazujacym ( cyt: ,, Tytulowi egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko osobie pozostajacej
w zwiazku malzenskim, sad nada klauzule wykonalno$ci takze przeciwko jej malzonkowi, z ograniczeniem jednak
jego odpowiedzialnosci do majatku objetego wspolnoécia majatkowa. Przed nadaniem klauzuli wykonalnosci sad
wyshucha malzonka dtuznika.”). Tym samym kognicja sadu orzekajacego w postepowaniu klauzulowym ograniczona
byla jedynie do badania czy osoba przeciwko ktérej ma by¢ nadana klauzula wykonalno$ci pozostaje w zwigzku
malzenskim z dtuznikiem wymienionym w tytule egzekucyjnym oraz czy malzonkowie pozostaja w ustroju wspolnosci
majatkowej oraz ustalenie czy wierzytelno$¢ powstala w czasie trwania wspdlno$ci ustawowej i nie dotyczy odrebnego
majatku dluznika.

Jak wynika z akt postepowania zar6wno o sygn. I Nc 2325/10, jaki o sygn. I Co 815/12 — warunki przytoczone powyzej
zostaly spelnione — stad orzeczenie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonce dluznika.

W tej sytuacji, maltzonek przeciwko ktéoremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie arty 787 kpc, jesli chcialtby
wykaza¢, iz egzekwowane Swiadczenie nie nalezy sie wierzycielowi, musi wytoczy¢ powodztwo o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub czeéci ( art. 840 § 1 pkt 3 kpe) — por wyrok SN z dnia 24 marca 1972 roku I
CR 35/72 OSNCP 1972, nr 10, poz 179; w procesie takim malzonkowi dtuznika przystuguja zarzuty ktérych wezesniej
nie mogt podnies¢ oraz zarzuty przystugujace mu z wlasnego prawa;

Jako podstawe materialnoprawng zadania powodki Sad przyjal art. 41 § 3 kro w brzmieniu obowigzujacym do dnia
20 stycznia 2005 roku tj : cyt : ,,Sad moze ograniczy¢ lub wylgczy¢ mozliwo$¢ zaspokojenia sie z majatku wspolnego
przez wierzyciela, ktorego dluznikiem jest tylko jeden z malzonkéw, jezeli ze wzgledu na charakter wierzytelnosci albo
stopien przyczynienia sie malzonka bedacego dtuznikiem do powstania majatku wspdlnego - zaspokojenie z majatku
wspoélnego byloby sprzeczne z zasadami wsp6lzycia spolecznego.”

W ocenie Sadu postepowanie dowodowe w sprawie niniejszej wykazalo, iz w czasie, gdy A. K. zaciagal zobowigzanie
pozostawatl w separacji faktycznej ze swoja malzonka — powodka w sprawie niniejszej, zaciagnal ten dlug bez wiedzy
i zgody powddki oraz na zaspokojenie wlasnych potrzeb ( woéwcezas naduzywat alkoholu) i kwota tejze pozyczki nie
zostala przeznaczona w zadnym stopniu na zaspokajanie potrzeb rodziny; wynika powyzsze jednoznacznie zaré6wno z
wyjaénien samej powodki, pozwanego — ktory przyznal, iz zobowiazanie zaciagal w tajemnicy przez powodka; wynika
to réwniez z zeznan $wiadka W. K. — uznaé zatem nalezy, iz zaciggniete zobowigzanie byto sprzeczne z dobrem rodziny
a czynno$¢ w zaden sposob nie pociagnela przysporzenia do majatku wspolnego malzonkow;

Jezeli zaciggniete zobowigzanie byloby sprzeczne z dobrem rodziny, a czynno$¢ nie pociagnela przysporzenia do
majatku wspdlnego malzonkdéw (np. zaciggniecie kredytu na zaspokojenie jedynie osobistych potrzeb malzonka, np.
na pokrycie kosztow hulaszczego trybu zycia, na sfinansowanie kosztownej wycieczki zagranicznej), mozna byloby
uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego zaspokojenie tego typu wierzytelnoSci z majatku wspolnego
[tak np. J. P., (w:) J. G.,J. L., J. P., K. P., J. W., Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, W. 2003, s. 419, takze J.
S. P., (w:) (...) prawa rodzinnego i opiekunczego, O. 1985, s. 456].



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt I wyroku;

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w z w z art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku ( tekst jednol z 2010 roku nr 9o, poz 594 ze zm) .



