Sygn. akt I C 65/10

UZASADNIENIE

Powod W. K. (1) wystapil przeciwko Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S. i Gminie Miejskiej S.
z pozwem o zaplate, solidarnie, kwoty 6.131,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13.12.2002 r. do dnia zaplaty.
Jednocze$nie domagal sie tez zasadzenia od pozwanych, na swoja rzecz, kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe zadanie powdd wskazal, iz wskutek bezprawnego zachowania funkcjonariuszy panstwowych tj.
Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. i Przewodniczacego Zarzadu Miasta S. doznal szkody majatkowe;j. Za szkode te
powdd uwazal przy tym kwote 6.131,50 zl, ktorg on i jego ojciec W. K. (2) uiscili tytutem podatku od spadku po W. K.
(3), naliczonego m.in. od warto$ci nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...). Nieruchomo$¢ ta — jak dowiedzial sie
powdd juz po uiszczeniu podatku — wpisana byta do rejestru zabytkow, co uprawniato go i W. K. (2) do skorzystania ze
zwolnienia od podatku od nabycia tejze nieruchomosci w drodze dziedziczenia. Wobec braku wiedzy o takim statusie
nieruchomo$ci z przedmiotowego zwolnienia ani powdd, ani W. K. (2) jednak nie skorzystali. Za 6w brak wiedzy po
swojej (i W. K. (2)) stronie powdd obwiniat przy tym pozwanych, ktorzy nie udzielili mu informacji w tym przedmiocie
mimo, iz sami je posiadali.

Pozwana Gmina Miejska S. nie uznala powddztwa i domagala sie jego oddalenia.

Argumentujac swe stanowisko w sprawie ww. pozwana podniosla, iz nie posiada legitymacji biernej w sprawie
niniejszej albowiem decyzje ustalajaca wysoko$é podatku, uiszczonego nastepnie przez powoda i jego ojca, wydal
Urzad Skarbowy w S..

Pozwany Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. rowniez nie uznal powodztwa i domagal sie jego
oddalenia oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Argumentujgc swe stanowisko w sprawie ww. pozwany podnidsl, iz podstawa uiszczenia podatku przez powoda i jego
ojca byly prawomocne i ostateczne decyzje administracyjne, ktére — do chwili obecnej — nie zostaly wyeliminowane
z obrotu prawnego. Decyzji tych, zdaniem pozwanego, nie mozna przy tym uzna¢ za bezprawne skoro w zeznaniach
podatkowych bedacych podstawa ich wydania nie podniesiono okolicznoéci wpisania spadkowej nieruchomosci do
rejestru zabytkow zabezpieczania jej i konserwowania zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Sad ustalil, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie sygn. akt I Ns 54/02 Sad Rejonowy w Gizycku stwierdzil, iz spadek
po W. K. (3) zmarlej dnia 11.01.2002 r. w G., ostatnio stale zamieszkalej w G., na podstawie ustawy nabyli: maz W.
K. (2) w 5/20 czesci, corka B. K. w 3/20 czesci, syn W. K. (1) w 3/20 czeSci, syn J. K. w 3/20 czesci, syn A. K. w 3/10
czeSci i corka W. B. w 3/20 czeéci (dowdd: postanowienie SR w Gizycku z dnia 26 lutego 2002 w sprawie sygn. akt
I Ns 54/02k. 11).

Po uprawomocnieniu sie powyzszego postanowienia spadkobiercy W. K. (3) zlozyli w Urzedzie Skarbowym w S.
zeznanie podatkowe o nabyciu majatku, w ktérym wskazali, iz w sktad spadku po W. K. (3) wchodzi udzial co
do 1/3 czeSci we wspotwlasnosci nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) (obecnie ul. (...)), zabudowanej 150-
letnimi budynkami mieszkalnym i gospodarczym, wymagajacymi kapitalnego remontu (dowdd: zeznanie podatkowe
o nabyciu majatku k. 3 akt US.V- (...) Urzedu Skarbowego w S., uzupelienie zeznania podatkowego o nabyciu
majatku k. 5 3 akt US.V- (...) Urzedu Skarbowego w S.). Po przeprowadzeniu stosownego postepowania, decyzja z dnia
08.06.2002r. nr US.V-(...).139/02, Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. ustalil podatek od spadku po W. K. (3) nalezny
od W. K. (1) na kwote 1.925,90 zl i nalezny od W. K. (2) na kwote 4.018,90 zl(dowdd: decyzja z dnia 08.06.2002 r.
nr US.V- (...).139/02 k. 13-13v i 14-14v akt US.V- (...) Urzedu Skarbowego w S.). Decyzja ta, wobec jej niezaskarzenia,
stala sie ostateczna (bezsporne).



Postanowieniem z dnia 13.09.2002 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. odméwil W. K. (1) umorzenia zalegltego
podatku od spadku i darowizn w kwocie 1.925,90 z} ustalonego decyzja tegoz (...) z dnia 08.06.2002 r. nr US.V-
(...). 139/02 (dowdd: postanowienie k. 14-14v). Postanowieniem z tej samej daty Naczelnik Urzedu Skarbowego w S.
odmoéwit tez W. K. (2) umorzenia zalegltego podatku od spadku i darowizn w kwocie 4.018,90 z} ustalonego decyzja
tegoz (...) z dnia 08.06.2002 r. nr US.V- (...). 139/02 (dowdd: postanowienie k. 15-15v).

Postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2002 r. Przewodniczacy Zarzadu Miasta S., na wniosek W. K. (1), wyrazil zgode
na rozlozenie W. K. (2) na 3 raty zaleglego podatku od spadkéw i darowizn w kwocie 1.770,50 zt wraz z naleznymi
odsetkami za zwloke w kwocie 56,70 zl (dowo6d: postanowienie k. 7). Postanowieniem z tej samej daty Przewodniczacy
Zarzadu Miasta S. wyrazil tez zgode na rozlozenie W. K. (2) na 3 raty zaleglego podatku od spadkéw i darowizn w
kwocie 3.694,30 zl wraz z naleznymi odsetkami za zwloke 118,30 zl (dowdd: postanowienie k. 8).

Pismem z dnia 29 maja 2009 r. (...) Wojewddzki Konserwator Zabytkow poinformowal W. K. (1), iz decyzja
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow w S. z dnia 08 lutego 1982 r. kamienica posadowiona na nieruchomosci
potozonej w S. przy ul. (...) wpisana zostala do rejestru zabytkéw (dowod: decyzja z dnia 08 lutego 1982 r. k. 10,
zawiadomienie z dnia 29 maja 2009 r. k. 9). Bezposrednio po wydaniu decyzji z dnia 08 lutego 1982 r. o jej treéci
zawiadomiony zostal m.in. Urzad Miasta w S. (dowod: decyzja z dnia 08 lutego 1982 r. k. 10).

Pismem z dnia 15.06.2009 r. W. K. (1) zlozyl w Prokuraturze Rejonowej w Suwalkach zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa po$wiadczenia nieprawdy przez Przewodniczacego Zarzadu Miasta S., ktéry to czyn polega¢ mial
na zatajeniu przez ww. przed W. K. (1) informacji o wpisaniu kamienicy posadowionej w S. przy ul. (...) do
rejestru zabytkow, co uniemozliwilo mu skorzystanie ze zwolnienia podatkowego od spadku po W. K. (3) (dowdd:
zawiadomienie z dnia 15.06.2009 r. k. 1 akt (...) nr RO 652/09 PR w S.). Postanowieniem z dnia 16 lipca 2009
r. w sprawie 1 Ds. 484/09 Prokurator Prokuratury Rejonowej w Suwaltkach odmoéwil wszczecia dochodzenia w
sprawie po$wiadczenia nieprawdy w postanowieniu wydanym przez Przewodniczacego Zarzadu miasta S. z dnia
18.09.2002 r. w zakresie rozlozenia na raty splaty zaleglego podatku od spadkéw i darowizn wobec W. K. (1) przez
upowaznionego pracownika Urzedu Miejskiego w S. poprzez zatajenie przed organem skarbowym informacji, ze
nabyte przez ww. w drodze spadkobrania dwie kamienice przy ul. (...) w S. sa wpisane do rejestru zabytkéw, co
skutkowalo uniemozliwieniem spadkobiercy ubiegania sie o przyznanie ulgi podatkowej z tego tytulu tj. o czyn z art.
27181 kk na zasadzie art. 1781 pkt 6 kpk wobec stwierdzenia, ze nastapilo przedawnienie karalno$ci czynu (dowdd:
postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Suwatkach z dnia 16 lipca 2009 r. k. 13-13v akt sprawy niniejszej
i47-47v akt (...) nr RO 652/09 PRw S.).

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2009 r. w sprawie sygn. akt I Ns 222/09 Sad Rejonowy w Gizycku stwierdzil, iz
spadek po W. K. (2), zmarlym dnia 27 maja 2007 r. w G., ostatnio stale zamieszkalym w G., na podstawie testamentu
notarialnego nabyt W. K. (1) w caloéci (dowdd: postanowienie SR w Gizycku z dnia 27 maja 2007 w sprawie sygn.
akt I Ns 222/09 k. 12).

Pismem z dnia 06.07.2009 r. W. K. (1), dzialajac jako spadkobierca testamentowy W. K. (2), wystapil do Urzedu
Skarbowego w S. z wnioskiem o uchylenie i zmiane decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 08.06.2002 r. nr
US.V- (...).139/02 oraz o zwrot kwot uiszczonych przez ww. spadkodawce tytulem podatku od spadku po W. K. (3)
wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 4353,80 zl. Uzasadniajac swoj wniosek W. K. (1) powolal sie na fakt pozyskania
informacji o wpisaniu kamienicy posadowionej na nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...) do rejestru zabytkéw,
ktory to fakt uprawnia¢ mial go do uzyskania zwolnienia podatkowego od spadku po W. K. (3) (dowo6d: wniosek W. K.
(1) z dnia 06.07.2009 r. k. 1-1v akt US V 4320/Sp/911/09 Urzedu Skarbowego w S.). Nastepnie, na skutek wezwania
organu podatkowego, W. K. (1) wniosek powyzszy doprecyzowal, wskazujac iz wnosi o wznowienie postepowania w
przedmiocie wydania decyzji ustalajacej wymiar podatku od spadku po W. K. (3) z uwagi na fakt, iz decyzja z dnia
08.06.2002 r. byla podjeta w wyniku przestepstwa (dowod: wezwanie organu podatkowego k. 3 akt US V 4320/
Sp/911/09 Urzedu Skarbowego w S., pismo W. K. (1) z dnia 27.07.2009 1. k. 4 akt US V 4320/Sp/911/09 Urzedu
Skarbowego w S.).



Postanowieniem z dnia 17 wrzeénia 2009 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. wznowil postepowanie podatkowe
zakonczone prawomocng decyzja z dnia 08.06.2002 r. nr US.V- (...).139/02 w przedmiocie ustalenia W. K. (2) kwoty
naleznego podatku od spadkéw i darowizn z tytulu nabycia majatku w drodze spadku po zmartej W. K. (3) (dowdd:
postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 17 wrze$nia 2009 r. k. 8-8 v akt US V 4320/Sp/911/09
Urzedu Skarbowego w S.). W toku tego postepowania W. K. (1) jako spadkobierca W. K. (2) zlozyl wyjasnienia, w
ktoérych podal, iz kamienica posadowiona na nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), wchodzaca w sklad spadku po
W. K. (3), byla przez W. K. (2) remontowana zgodnie z przepisami prawa, ale bez wiedzy i uzgodnien Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow albowiem odno$nie wpisania przedmiotowej nieruchomosci do rejestru zabytkéw ww. nie
posiadal zadnej informacji — z winy Urzedu Miasta w S., ktory informacje te zatail rozpoznajac wniosek W. K. (2) o
rozlozenie zaleglego podatku od spadku po W. K. (3) na raty (dowdd: protokoét z przyjecia wyjasnien z dnia 02.10.2009
r. k. 10-10v akt US V 4320/Sp/911/09 Urzedu Skarbowego w S.).

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2009 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. odméwil uchylenia ostatecznej
decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 08.06.2009 r. nr US.V- (...).139/02, w uzasadnieniu wskazujac, iz
nie zostala ona wydana w wyniku przestepstwa (dowod: postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 28
pazdziernika 2009 r. k. 15 akt US V 4320/Sp/911/09 Urzedu Skarbowego w S.). W wyniku odwolania od powyzszej
decyzji, zZtozonego przez W. K. (1), Dyrektor Izby Skarbowej w B. decyzje te utrzymal w mocy (dowod: odwolanie W. K.
(1) k.16 akt USV 4320/Sp/911/09 Urzedu Skarbowego w S., decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w B. z dnia 01.02.2010
r. k.18 akt USV 4320/Sp/911/09 Urzedu Skarbowego w S.). Skarga W. K. (1) na ww. decyzje Dyrektora Izby Skarbowej
w B. zostala za$ oddalona przez Wojewddzki Sad Administracyjny w B. wyrokiem z dnia 16 czerwca 2010 r. w sprawie I
SA/Bk 121/10, ktéry uprawomocnil sie dnia 13 sierpnia 2010 r. (dowod: wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 16 czerwca
2010 r. w sprawie I SA/Bk 121/10 wraz z uzasadnieniem — w aktach US V/4306/5/09).

Pismem z dnia 21 maja 2010 r. W. K. (1) zwrdcil sie do Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z wnioskiem o wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng z dnia 277.09.2002 r. nr US.V- (...) w przedmiocie rozlozenia
W. K. (2) na 3 raty zaleglego podatku od spadkdéw i darowizn, wynikajacego z decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego
w S. zdnia 08.06.2002 r. nr US.V- (...).139/02, ustalajacej W. K. (2) zobowiazanie podatkowe w podatku od spadkéow
i darowizn z tytulu nabycia spadku po W. K. (3). Po rozpatrzeniu tego wniosku, Naczelnik Urzedu Skarbowego w S.,
decyzja z dnia 25.06.2010 r. nr US.XI11/418-1/10 odmoéwil wznowienia postepowania objetego zadaniem W. K. (1).
Decyzja ta, na skutek odwolania W. K. (1), zostala uchylona decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w B. z dnia 27.09.2010
r.nr PB1I/418-1/EL/10/11, z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. W wyniku ponownego
rozpoznania wniosku W. K. (1) o wznowienie postepowania, decyzja z dnia 23 lipca 2010 r. nr XIII 418-2/3/10,
Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. odméwil uchylenia ostatecznej decyzji z dnia 27.09.2002 r. nr US.v- (...) w
przedmiocie a) odmowy rozlozenia na 12 rat zaleglego podatku od spadkéw i darowizn w kwocie 1.770,30 zt i b)
rozlozenia na 3 raty zaleglego podatku od spadkéw i darowizn w kwocie 1.770,30 zl, ustalonego decyzja Naczelnika
Urzedu Skarbowego w S. z dnia 08.06.2002 r. nr US.V+4320-Sp- 139-02. Decyzja ta, po rozpoznaniu zazalenia
wniesionego przez W. K. (1), zostala nastepnie utrzymana w mocy decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w B. z dnia
13.10.2010 r. nr PB II/437-1/SJ/10/11 (dowdd: decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 25.06.2010 .
nr US XI11/418-1/10 k. 108-109, odwolanie W. K. (1) k. 110-111, decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w B. z dnia
27.09.2010 1. nr PB 11/418-1/EL/10/II k. 123-124, decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 23 lipca 2010
r. nr US XIII/418-2/3/10 k. 99-100, odwotanie W. K. (1) k. 101-102, decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w B. z dnia
13.10.2010 r. nr PB 11/437-1/SJ/10/11 k . 107-107v). Na decyzje te W. K. (1) zlozyl skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w B.. Skarga ta do chwili obecnej nie zostala jeszcze rozpoznana (bezsporne).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie zgloszone przez powoda rozstrzygnaé nalezalo w pierwszej kolejnoéci na plaszcezyznie art. 417 ke. Taka wlaénie
podstawe powdd wskazal bowiem wprost w uzasadnieniu pozwu (vide: uzasadnienie pozwu k. 3). Zaznaczenia wymaga
przy tym, iz — jako ze odpowiedzialno$ci pozwanych powdd upatrywal w zdarzeniu, ktére miato miejsce w roku 2002
(rzekome zatajenie przed nim okoliczno$ci majacych wplyw na ustalenie wymiaru podatku od spadku po W. K. (3))



— bra¢ trzeba bylo pod uwage tres¢ art. 417 ke w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja z dnia 17 czerwca 2004
r. (Dz.U. Nr 162 poz. 1692).

W mysl art. 41781 ke (w brzmieniu jak wyzej) Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona
przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci. Funkcjonariuszami panstwowymi
— w rozumieniu przywolanej regulacji — sa przy tym pracownicy organoéw wladzy, administracji lub gospodarki
panstwowej. Za funkcjonariuszy panstwowych uwaza sie rowniez osoby dzialajace na zlecenie ww. organéw, osoby
powolane z wyboru, sedziéw i prokuratoréw oraz zolierzy sil zbrojnych. Podkreslenia wymaga w tym miejscu,
iz na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego wyrazonego w wyroku z dnia
04 grudnia 2001 r. w sprawie SK 18/00 przyjmuje sie, ze art. 417 ke (w brzmieniu jak wyzej) jest podstawa
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa wowczas, gdy szkoda zostala wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci o charakterze wladczym (por. G. Bieniek
(red.) ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania” tom 1, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa 2003, s. 250-265).

W niniejszej sprawie status funkcjonariusza panstwowego powod przypisywat tak pracownikom Urzedu Skarbowego
w S. jak i Przewodniczacemu Zarzadu Miasta S.. Stanowisko jego w powyzszym zakresie podzieli¢ jednak nalezalo
jedynie czeSciowo, a mianowicie jak chodzi o pracownikow Urzedu Skarbowego. Przewodniczacego Zarzadu Miasta

S. traktowaé bowiem, zdaniem Sadu, nalezalo jako funkcjonariusza jednostki samorzadu terytorialnego (art. 420"
§2 kc). Podstawe jego ewentualnej odpowiedzialno$ci wzgledem powoda stanowi¢ mogl zatem nie art. 417 ke (jak

wskazywal powod), a co najwyzej art. 420" §1 ke — przed jego uchyleniem nowelizacja z dnia 17 czerwca 2004 r.
(Dz.U. Nr 162 poz. 1692). Zgodnie za$ z tym przepisem jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez funkcjonariusza
jednostki samorzadu terytorialnego, odpowiedzialno$é za szkode ponosi ta jednostka samorzadu terytorialnego, w
ktérej imieniu czynno$é byla wykonywana. Przy czym, transportujgc wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 04
grudnia 2001 r. w sprawie SK 18/00 na grunt tegoz przepisu, stwierdzi¢ nalezy, iz jednostka samorzadu terytorialnego,
w imieniu ktdrej wykonywana jest czynno$é, ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona za niezgodne z prawem
dzialanie jej funkcjonariusza przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci (por. G. Bieniek (red.) ,Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania” tom 1, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2003, s.
308-309).

Niezgodnego z prawem dzialania funkcjonariuszy panstwowych (pracownikéw Urzedu Skarbowego w S.) i
funkcjonariusza jednostki samorzadu terytorialnego (Przewodniczacego Zarzadu Miasta S.) upatrywal powod w
rzekomym zatajeniu przed nim i przed jego ojcem (w prawa i obowiazki ktérego powdd wstapil w wyniku
spadkobrania) przez tychze funkcjonariuszy okoliczno$ci majacych wplyw na ustalenie wymiaru podatku od spadku
po W. K. (3) tj. faktu wpisania nieruchomosci wchodzacej w sklad spadku po ww. do rejestru zabytkoéw. Stanowiska
powoda w powyzszym zakresie, zdaniem Sadu, nie sposdb jednak podzielic.

W _kontekScie powyzszego w pierwszej kolejno$ci zauwazyé nalezy, ze zaden przepis nie rodzil po stronie
funkcjonariuszy wskazywanych przez powoda obowigzku udzielenia informacji o wpisaniu nieruchomosci wechodzacej

w sklad spadku po W. K. (3) do rejestru zabytkéw. Dalej za§ wskazac¢ godzi sie, ze w sprawie niniejszej powdd
nie wykazal, ze wiedze o powyzszym fakcie funkcjonariusze ci w ogdle posiadali. I tak, jak chodzi o pracownikéw
Urzedu Skarbowego to ich wiedza — odno$nie przedmiotowej nieruchomosci — ograniczata sie wylacznie do informacji
przedstawionych przez samego powoda (i jego ojca) w zeznaniu podatkowym oraz dokumentéw do niego zalaczonych
(w tym na zadanie organu podatkowego). Wynika to jednoznacznie z akt US.V- (...).139/02. Doda¢ przy tym nalezy,
iz — jak wynika z obowigzujacych w dacie skladania zeznania podatkowego przez powoda (i jego ojca) przepiséw

tj. ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (art. 5, 6 ust. 1 pkt 1) oraz rozporzadzenia
Ministra Finanséw sprawie obowigzku skladania zeznan podatkowych przez podatnikéw podatku od spadkéw i
darowizn (Dz.U. Nr 40 poz. 462 z p6zn. zm., §1) - to na powodzie i jego ojcu (jako podatnikach) spoczywal obowiagzek
zlozenia stosownego zeznania podatkowego z tytulu nabycia spadku po W. K. (3) oraz wskazania w nim wszystkich
okoliczno$ci majacych wplyw na okreslenie podstawy opodatkowania i wymiaru podatku. Jesli natomiast chodzi



o Przewodniczacego Zarzadu Miasta S., to z samego faktu, iz Urzad Miasta w S. otrzymal w roku 1982 decyzje
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow o wpisaniu nieruchomos$ci wchodzacej w sklad spadku po W. K. (3) do
rejestru zabytkow nie mozna — zdaniem Sadu — wywodzié, by Przewodniczacy ten dysponowal takg informacja w dacie
rozstrzygania o rozlozeniu zaleglego podatku z tytulu spadkobrania po W. K. (3) na raty — cho¢by z uwagi na uplyw
czasu oba zdarzenia dzielacy (doreczenie decyzji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow — 1982 r., postanowienie
w przedmiocie rozlozenia zaleglego podatku na raty — 2002 r.) i zmiany kadrowe na ww. stanowisku (notoria).
Zaznaczenia przy tym wymaga, ze informacja odnoénie statusu nieruchomo$ci wchodzacej w sklad spadku po W. K.
(3) byla Przewodniczacemu Zarzadu Miasta S. zbedna dla potrzeb rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o rozlozenie
zaleglego podatku na raty. Rozstrzygniecie to nie okreslalo bowiem zakresu odpowiedzialno$ci podatkowej powoda (i
jego ojca), ktory byl juz wowcezas ustalony ostateczna decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S..

Uwzgledniajac powyzsze uznal Sad, iz ani dzialaniu pracownikéw Urzedu Skarbowego w S., ani dzialaniu
Przewodniczacego Zarzadu Miasta S. nie sposob postawi¢ zarzutu niezgodno$ci z prawem. O takiej kwalifikacji ich
dzialan nie $wiadczy bowiem wcale (wbrew twierdzeniom powoda) tre$¢ postanowienia Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Suwalkach z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie (...) nr RO 652/09. W postanowieniu tym Prokurator nie
dokonal bowiem wcale merytorycznej oceny dzialan Przewodniczgcego Zarzadu Miasta S. — z przyczyn formalnych
tj. wobec stwierdzenia, ze nastapilo przedawnienie karalnosci czynu, ktérego dotyczylo zawiadomienie o popelieniu
przestepstwa. Powyzsze okolicznoéci, zdaniem Sadu, wykluczaja odpowiedzialno$¢ pozwanych w sprawie niniejszej

na gruncie art. 417 ke i art. 420" ke.

Przy takiej ocenie dzialan pozwanych zbednym bylo zawieszanie postepowania do czasu rozstrzygniecia przez sad
administracyjny skargi powoda na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w B. z dnia 13.10.2010 r. nr PB 11/437-1/SJ/10/
II, utrzymujaca w mocy decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 23 lipca 2010 r. nr XIII 418-2/3/10
odmawiajaca uchylenia ostatecznej decyzji z dnia 277.09.2002 r. nr US.v- (...) w przedmiocie a) odmowy roztozenia na
12 rat zaleglego podatku od spadkéw i darowizn w kwocie 1.770,30 zl i b) rozlozenia na 3 raty zaleglego podatku od
spadkow i darowizn w kwocie 1.770,30 zl, ustalonego decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 08.06.2002
r. nr US.V. 4320-Sp- 139-02. Stad tez wniosek powoda w omawianym zakresie Sad oddalil.

Wskaza¢ jeszcze godzi sie, ze nawet przy zalozeniu, iz tak pracownicy Urzedu Skarbowego w S. przyjmujac zeznanie
podatkowego powoda (i jego ojca) z tytulu nabycia spadku po W. K. (3) jak i Przewodniczacy Zarzadu Miasta S.
rozstrzygajac w przedmiocie wniosku powoda (i jego ojca) o roztozenie zaleglego podatku z tytulu nabycia spadku po
W. K. (3) na raty, winni byli poinformowa¢ powoda (i jego ojca) o wpisaniu nieruchomosci wchodzacej w sklad spadku
po W. K. (3) do rejestru zabytkow, zadanie pozwu nie zastlugiwaloby na uwzglednienie. Samo zgloszenie powyzszej
okolicznos$ci w zeznaniu podatkowym nie uprawnialoby bowiem jeszcze powoda (i jego ojca) do uzyskania zwolnienia
od podatku. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 pkt 9 lit. d . ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn
(w brzmieniu obowiazujacym w dacie skladania zeznania podatkowego przez powoda i jego ocja) zwalnia sie od
podatku nabycie w drodze spadku przez osoby zaliczone do I'i II grupy podatkowej zabytkéw nieruchomych wpisanych
do rejestru zabytkéw, jezeli nabywca zabezpiecza je i konserwuje zgodnie z obowigzujacymi przepisami (tj. m.in. w
porozumieniu z konserwatorem zabytkow — vide: art. 21 ustawy z dmoa 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury (j.t.
Dz.U. z 1999 r. Nr 87 poz. 1150 z p6Zzn. zm.), w brzmieniu obowiazujacym w dacie skladania przez powoda (i jego ojca)
zeznania podatkowego. Jak podal za§ sam powod skladajac wyjasnienia w Urzedzie Skarbowym w S., nieruchomo$é
wchodzaca w sktad spadku po W. K. (3) byla remontowana ,bez wiedzy i uzgodnien Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow” (vide: protokél z przyjecia wyjasnien z dnia 02.10.2009 r. k. 10-10v akt US V 4320/Sp/911/09 Urzedu
Skarbowego w S.). W takiej sytuacji nie sposob przyjaé, by po stronie powoda (i jego ojca) powstala szkoda.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSR Aneta Ineza Sztukowska



