Sygn. akt IT K 391/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olecku w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Anna Dil

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Kramarewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Olecku Tomasza Milanowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 29 lipca 2013r., 26 sierpnia 2013r., 14 pazdziernika 2013r., 13 listopada 2013r.,
25 lutego 2014r., 14 kwietnia 2014r., 18 kwietnia 2014r.

sprawy
T. M. (2)
s.E.iS.zdomu Z.
ur. (...) wG.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 5 czerwca 2013r. okolo godz. 16:35 na terenie od miejscowosci G. ul. (...) do miejscowosci R., gm. G. prowadzil
w ruchu ladowym samocho6d osobowy marki S. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwoSci (I- 0,51 mg/1, I1-0,58
mg/1, IIT-0,57 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Olecku sygn. akt I K 40/10 z dnia 17.03.2010r. za sprawdzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwoSci

tj. o czyn z art. 178a8 4 kk

orzeka

I. Oskarzonego T. M. (2) w granicach zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 5
czerwca 2013r. okolo godz. 16:35 na terenie od miejscowosci G. ul. (...) do miejscowosci R., gm. G. prowadzit w ruchu
ladowym samochdd osobowy marki S. (...) o nr rej. (...) bedgc w stanie nietrzeZwosci, majac 1,1 %o alkoholu etylowego
we krwi, przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Olecku sygn. akt IT K 40/10 z dnia 17.03.2010r. za sprawdzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci tj.
popelnienia czynu z art. 178a§ 4 kk i za to na postawie art. 178a § 4 kk skazuje go i wymierza mu kare 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. Na podstawie art. 69 § 11 § 21 4 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby 2 (dwoch) lat;

III. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowiazuje oskarzonego w okresie proby do powstrzymania sie od naduzywania
alkoholu;



IV. Na podstawie art. 42 § 2 Kk, art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow okreslonego rodzaju — mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat;

V. Na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. 1983r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate sadowa w
kwocie 180,00 z} (sto osiemdziesiat zlotych i 00/100) oraz obcigza go pozostalymi kosztami sagdowymi.

UZASADNIENIE

T. M. (2) w dniu 5 czerwca 2013r. okolo godz. 16:35 na terenie od miejscowoéci G. ul. (...) do miejscowosci R., gm. G.
prowadzil w ruchu ladowym samoché6d osobowy marki S. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwos$ci, majac 1,1 %o
alkoholu etylowego we krwi, przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Olecku sygn. akt IT K 40/10 z dnia 17.03.2010r. za sprawdzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwoSci.

T. M. (2) ma 41 lata, posiada wyksztalcenie zawodowe, jest le§nikiem, prowadzi wlasne gospodarstwo rolne, z ktérego
uzyskuje miesieczny dochdd okolo 2.000,00 zl. Jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. W przeszlosci byl raz
karany sagdownie z art. 178a § 1 kk na kare grzywny.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit czeSciowo w oparciu o wyjaénienia oskarzonego (k.16, 20v, 43, 61v-62, 96, 96V),
zeznania $wiadkow: A. K. (1) (k.23v-24, 43v, 55-55v), A. S. (k. 49, 55v), K. G. (k. 61-61v) oraz dowody w postaci
dokumentow: protokotu (k.2), o§wiadczenia (k.3), danych z CEL (k.9), §wiadectwa wzorcowania (k.10), informacji
(k.11,47), odpisu wyroku (k.12,39), danych o stanie majatkowym (k.17), danych o osobie (k.22), danych o karalno$ci
(k.28), mapy (k.60), opinii (k.68,86-87) oraz wypisu z rejestru gruntow z mapa (k.94-95).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego (k. 16, 20v,) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
korzystajac z prawa do odmowy skltadania wyja$nien.

Przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, wyjasniajac, iz poruszal sie po drodze prywatne;.
Nie kwestionowal przy tym stanu nietrzezwo$ci. Nastepnie skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien i
odpowiedzi na pytania gk. 43). W toku toczacego sie postepowania sadowego wyjasnil, iz przedmiotowego dnia
spozywal w godzinach 14-16 alkohol w postaci jednego piwa o pojemnoSci 0,5 1. Potem juz w lesie wypit setke czerwonej
wisnidéwki. Ponadto wskazal, iz tego dnia nic nie jadl i nie nic innego poza piwem nie pil. Okreélil jednoczesnie swoj
wzrost i wage (k. 61v).

Ostatecznie oskarzony i jego obronca o§wiadczyli, iz nie kwestionuja faktu, iz zatrzymany poruszat sie droga asfaltowa,
ale to, iz w tym czasie znajdowat sie pod wplywem alkoholu.

Wyjasénienia oskarzonego Sad uznal za wiarygodne w zakresie w jakim pokrywaja sie z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w szczeg6lnoSci z zeznaniami funkcjonariuszy KPP w G. oraz opiniami bieglego sadowego
z zakresu medycyny sadowej. W pozostalej za$ czeéci Sad wyjasnienia odrzucil jako typowo obronne, wykretne,
nastawione wylacznie na unikniecie odpowiedzialnoéci karne;j.

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego zauwazy¢ nalezy, iz ulegaly one zmianie na przestrzeni toczacego sie postepowania
karnego. I tak oskarzony w toku dochodzenia przyznal sie w calo$ci do popelnienia zarzucanego mu czynu, twierdzac,
iz nie ma co wyjasnia¢. W momencie zatrzymania przez patrol policji i badania stanu trzezwosci podal, iz wypit 2 litry
piwa o godz. 12.00 (k. 2).

Natomiast juz podczas postepowania przed Sadem wyjaénil, iz wypil 1 piwo okolo godziny 14-16, a dopiero
w lesie spozyl wisnidwke. Ponadto podniésl, iz poruszajac sie droga publiczna, tj. ul. (...) w G. nie znajdowal
sie w stanie nietrzezwo$ci. Zatrzymany zostal do kontroli w lesie, na terenie prywatnym, gdzie spozyl alkohol
wysokooprocentowany.



Swiadkiem, ktéry mial potwierdzié przyjeta przez oskarzonego linie obrony, byt K. G. (k. 61-61v). Z zeznan jego wynika,
iz przedmiotowego dnia przebywat z oskarzonym od godzin rannych. Okoto godziny 14 pojechali do kolegi do skupu
zlomu, gdzie wypili po piwie. Okoto godziny 16-ej wyjechali i udali sie w strone lasu. Do momentu zjazdu do lasu
poruszali sie droga publiczna. W lesie wypili troche wodki i nadjechal radiowéz.

Do zeznan powyzszego $wiadka Sad podszed} z pewna doza ostroznosci. Po pierwsze jest to kolega oskarzonego, ktory
uczestniczyt w przedmiotowym zdarzeniu. Po drugie zeznania jego pozostaja sprzeczne z pierwotnymi wyjasnieniami
oskarzonego, chociazby w zakresie spozytego alkoholu. Nie sposob zatem oprzec¢ sie wrazeniu, iz zostaly one zlozone
w celu potwierdzenia przyjetej przez oskarzonego linii obrony.

Z kolei przestuchani w charakterze $§wiadkéw funkcjonariusze KPP w G.: A. K. (1) (k.23v-24, 43V, 55-55V) i A.
S. (k. 49, 55v) opisali w spos6b prosty, jasny i logiczny czynnosci jakie wykonywali przedmiotowego dnia i jak
doszlo do zatrzymania oskarzonego. Celem wyjaénienia pewnych, drobnych niescistoéci w depozycjach $§wiadkéw,
Sad przeprowadzil konfrontacje (k. 55v). Z dokonanej czynnosci wynika, iz zeznania §wiadkow sa zbiezne, jedynie
A. K. jako kierowca radiowozu zapamietal wiecej szczegdlow z przedmiotowego zdarzenia. Swiadkowie zgodni s3, iz
kierowca pojazdu byl oskarzony, ze poruszal sie droga publiczna, tj. ul. (...), a nastepnie zjechal na droge gruntowa,
gdzie zostal zatrzymany.

Zeznania w/w $wiadkow Sad uznal za wiarygodne, bowiem sa spojne, logiczne, rzeczowe i nie budza watpliwosci co
do bezstronnoéci. Swiadkowie ci nie mieli Zadnego powodu, aby zeznawaé na niekorzyéé oskarzonego. Zrelacjonowali
zdarzenie jakie mialo miejsce w dniu 5 czerwca 2013 r. Natomiast pewne nieScislo$ci w ich zeznaniach, np. od
ktorej strony wjechali na droge gruntowa, czy zatrzymali sie za pojazdem oskarzonego, czy przed, nie maja znaczenia
dla rozstrzygnieta tejze sprawy. Wskazac trzeba, iz od zdarzenia minelo troche czasu, a kontroli takich swiadkowie
wykonuja mnéstwo. Trudno zatem oczekiwac, iz beda pamietali najdrobniejsze szczegdlowy. Ponadto w wyniku
konfrontacji wyjasniono owe podnoszone przez obronce oskarzonego nieécistosci.

Wazkim dowodem w sprawie jest opinia bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej (k. 68, 86-87), w
szczegoblnosSci ostatnia uzupelniajaca. Wynika z niej, iz w momencie prowadzenia pojazdu po drodze publicznej, okolo
godziny 16.30 oskarzony znajdowat sie w stanie nietrzezwosci — 1,1 promila alkoholu we krwi.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego opinia ta jest pelna, rzeczowa, jasna. Biegly zawarl w niej nie tylko
odpowiedz na zadane pytanie, ale przedstawil metode, ktora postugiwat sie do wyliczenia zawarto$ci alkoholu. Biegly
dysponowal wszelkimi danymi niezbednymi do wydania takowej opinii. Przeprowadzil logiczny tok rozumowania i
wyciagnal z niego prawidlowe wnioski, nalezycie je argumentujac. Wskazane przez obronce oskarzonego na rozprawie
w dniu 14 kwietnia 2014 r. (k. 96) zastrzezenia do opinii, a mianowicie, iz biegly nie widzial oskarzonego, a opieral sie
tylko na wskazniku wagi, nie moga podwazy¢ sporzadzonej opinii.

Sad przed dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego ustalil standardowe dane dotyczace oskarzonego niezbedne do
wydania opinii, tj. wage, wzrost, ilo$¢ i rodzaj spozytych positkow i wypitych napojow (k. 61v). Jak wiadomo Sadowi
z urzedu na podstawie takich to danych biegli sporzadzona opinie w zakresie ustalenia stezenia alkoholu.

Rekapitulujac Sad powyzsza opinie podzielil w calej rozciaglosci, jako wysoce fachowa, rzetelna, sporzadzona zgodnie
z dlugoletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglego.

Dowodami zastlugujacymi na uwage sa rowniez:

- protokol z przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym (k. 2), ktéry obrazuje stan nietrzezwo$ci
oskarzonego oraz ilo§¢ spozytego alkoholu;

- $wiadectwo wzorcowania (k.10), ktore potwierdza prawidlowo$é przeprowadzonego badania. Nalezy podkreslié, iz
badanie wykonane zostalo zgodnie z przepisami § 1ust.1, §2 - 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej
z dnia 6 maja 1983 r. w sprawie warunkow i sposobu dokonywania badanh na zawarto$éc¢ alkoholu w organizmie (Dz. U.



7 1983r. Nr 25, poz. 117). Przeprowadzono je za pomoca probierza trzezwoSci przez przedmuchiwanie go przez osobe
poddana badaniu. Z przebiegu badan sporzadzono protokét. W protokole opisano objawy i okoliczno$ci uzasadniajace
przeprowadzenie badania, a badania dokonal policjant, czyli przedstawiciel organu wlasciwego do prowadzenia
dochodzenia. Oskarzony nie kwestionowal wynikéw badan na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Podpisat
protokot i zalaczony do niego wydruk.

W Swietle caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie wina i okolicznoSci
popehienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu nie budza zadnych watpliwoSci. Sad jedynie majac na uwadze
opinie bieglego zmienil opis czynu sporzadzony przez oskarzyciela publicznego w zakresie zawartosci alkoholu.

Zachowanie oskarzonego wypehilo znamiona czynu okre§lonego w art. 178 a § 4 kk, bowiem w dniu 5 czerwca 2013r.
okolo godz. 16:35 na terenie od miejscowosci G. ul. (...) do miejscowosci R., gm. G. prowadzil w ruchu ladowym
samocho6d osobowy marki S. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzeZwo$ci, majac 1,1 %o alkoholu etylowego we krwi,
przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Olecku
sygn. akt IT K 40/10 z dnia 17.03.2010r. za sprawdzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci.

Zgodnie z art. 115 § 16 kk stan nietrzezwoéci zachodzi, gdy zawartoéé alkoholu w 1dm?® wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é. Nie ma zadnych watpliwoSci, ze powyzsza
przeslanka w niniejszej sprawie zostala spelniona, stwierdzone u oskarzonego w trakcie wszystkich badan stezenie
przekraczalo ustawowg granice.

Oskarzony dzialal umyslnie, tj. mial zamiar bezposredni popelnienia czynu zabronionego. Mial réwniez §wiadomo$c
konieczno$ci popelnienia czynu zabronionego

i chcial go popemié, skoro wiedzac o tym, ze jest w stanie nietrzeZwosci zdecydowal sie prowadzi¢ samochdd,
bedac uprzednio prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci. Podczas
zatrzymania i badania przyznal, iz spozywal alkohol, wskazujac jego rodzaj oraz ilos¢. Trudno zatem uznac, ze nie mial
Swiadomosci, iz prowadzi pojazd w stanie nietrzeZwoSci.

Sad w ostatecznej ocenie, podpartej wlasnymi spostrzezeniami, wynikajacymi z zasady bezposrednio$ci i przy
uwzglednieniu zasady prawdy materialnej (art. 7 kpk) uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu
czynu i wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Wymierzajac, powyzsza kare Sad mial na uwadze caloksztalt okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych
wystepujacych w sprawie (art. 53 kk), a w szczegblnosci:

- wysoki stopien winy oskarzonego, bowiem jako osoba dorosla, o przecietnym doswiadczeniu zyciowym, z pewno$cia
mial §wiadomo$é, ze naruszajac podstawowsq zasade ruchu drogowego, stwarza zagrozenie dla innych uczestnikéw
ruchu drogowego;

- wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu, ze wzgledu na rodzaj i charakter
naruszonych débr, jak rowniez rodzaj i stopien naruszonych regul ostroznosci ( art.115 § 2kk);

- motywacje i sposob dzialania oskarzonego — umy$lnie;
- rodzaj popelionego czynu - przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji;

- warunki i wilasciwosci osobiste oskarzonego — 41 lat, wyksztalcenie zawodowe - leSnik, prowadzi wlasne
gospodarstwo rolne, z ktérego uzyskuje miesieczny dochod okoto 2.000,00 zl., kawaler, nie ma nikogo na utrzymaniu.
Uprzednio raz karany sadownie z art. 178 a §1kk.



Zgodnie z treécia art. 69 § 4 kk wobec sprawcy wystepku o charakterze chuligainskim oraz sprawcy przestepstwa
okre$lonego w art. 178a § 4 sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoéci w szczeg6lnie
uzasadnionych wypadkach.

Sad uznal, iz w niniejszej sprawie wystepuja szczegoblne okolicznoéci, ktore uzasadniaja stwierdzenie, iz wobec
oskarzonego zachodzi tzw. pozytywna prognoza kryminologiczna i dlatego tez, postanowil zaufa¢ oskarzonemu,
iz zmieni swoje dotychczasowe postepowanie i w przyszloéci nie popelni podobnych przestepstw oraz bedzie
przestrzega¢ porzadku prawnego. Oskarzony jest mlodym czlowiekiem, ma 41 lat, prowadzi gospodarstwo rolne. Byl
wprawdzie w przeszloSci raz byl karany sadownie, ale fakt ten nie moze i jest jednym oraz zasadniczym wyznacznikiem
przy ocenie pozytywnej prognozy kryminologicznej (tak: wyrok SN z dnia 28.VI1.1980 r, OSNKW 1980, nr 12, p0z.91).
Jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 23.II1.2000 r. w sprawie o sygn. akt Aka 217/00 (Orz.
Prok.iPr. 2001 nr 6) orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary jest integralng czeécia orzeczenia o karze,
w ktorym Sad zobowiazany jest uwzglednié dyrektywy zawarte w art. 53 kk. Uprzednia karalno$é jest niewatpliwie
okolicznoS$cig obciazajaca, nie przesadza jednakze, iz tylko kara bezwzgledna pozbawienia wolnoéci osiagnie cele z
zakresu prewencji generalnej i szczeg6lnej w stosunku do oskarzonego.

Oskarzony nie jest bowiem osoba zdemoralizowana, czy tez spolecznie wykolejong, ktéra winna byé¢ bezwzglednie
odizolowana od spoleczenstwa. Prowadzi on wzglednie unormowany tryb zycia. Wymierzajac powyzsza kare Sad miat
rowniez na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory przyznaje wyrazny prymat karom wolnoS§ciowym w stosunku
do kar bezwzglednych (tak: uchwala SN z dnia 30.05.1979 r., VII KZP 31/77, OSNKW nr 7-8, poz.77, t.1).

Oskarzony poddany zostanie, zatem resocjalizacji w warunkach, tzw. kontrolowanej wolnoéci, co nie watpliwie
uchroni go przed konsekwencjami wykonania kary, ktére bywaja niekiedy ujemne. Nie oznacza to, iz oskarzony nie
poniesie odpowiedzialnosci za swoje bezprawne i naganne zachowanie. Dolegliwo$¢é wymierzonej kary polega na
istniejacym przez okres proby 2 lat zagrozeniu jej wykonania i to wlasnie ma pehic funkcje ostrzegawcza i hamujaca.

Ustalajac czas trwania okresu proby Sad mial na uwadze wszystkie okolicznoSci, a w szczegdlnosci cele zapobiegawcze
iwychowawcze kary w zestawieniu z wlaciwo$ciami osobistymi oskarzonego. Sad jest przekonany, ze orzeczony okres
proby jest wladciwy ze wzgledu na skuteczno$é oddzialywania na sprawce. Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu
kara jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Ponadto osiggnie cele zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku do oskarzonego, wyksztalcajac w nim prawidlowa postawe na przyszlo$c i krytyczny
stosunek do popelnionego czynu, jak réwniez cele z zakresu prewencji generalnej poprzez uksztaltowanie w
spoleczenstwie przekonania o nieuchronnosci kary i nieoplacalnos$ci popeliania przestepstw.

W zwiazku z tym, iz oskarzony przedmiotowego czynu dopuscil sie w stanie nietrzezwo$ci i nie jest to pierwsze takie
zachowanie, Sad w oparciu o tres¢ art. 72 §1 pkt 5 kk, w celach zapobiegawczych i wychowawczych zobowiazal go w
okresie proby do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu.

Wobec oskarzonego orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazddéw okreslonego rodzaju, tj.
mechanicznych na okres 2 lat. Podstawe jego orzeczenia stanowi art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk. Jest to §rodek
obligatoryjny wymierzany w latach, tj. od jednego roku do lat dziesieciu. Wybor takiego okresu trwania zakazu wynika
z opisanych okolicznoéci skladajgcych sie na dyrektywy wymiaru kary, jak rowniez z faktu, ze oskarzony byl juz
uprzednio karany za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci. Wobec powyzszego w ocenie Sadu wymierzenie
oskarzonemu zakazu w nizszym wymiarze nie spelniloby swojej roli, a ponadto nie zapewnitoby bezpieczenstwa innym
uczestnikom ruchu. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze kare tworzy caloksztalt dolegliwo$ci i skutkéw prawnych
wynikajacych ze wszystkich kar orzeczonych wzgledem oskarzonego za przypisane przestepstwo. W sprawie niniejszej
odzwierciedlaja one nalezycie stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, nie przekraczaja stopnia winy i uwzgledniajg w
wystarczajacej mierze cele kary z art. 53 §1 kk, dajac podstawy twierdzi¢, iz ich oddzialywanie na postawe oskarzonego
spowoduje, ze przyjete w porzadku prawnym normy postepowania uzna za normy wlasnego postepowania oraz
sprowokuje go do koniecznych refleksji i zastanowienia sie nad wlasnym postepowaniem oraz przyczyni sie do



ugruntowania przekonania, ze popelnianie przestepstw ,nie poplaca”, a ich sprawcy spotykaja sie ze sprawiedliwg
reakcja.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego, w tym uzyskiwanie przez niego stalego dochodu, o kosztach
sadowych orzeczono jak w pkt V wyroku.



