sygn. akt: I. C. 237/19

UZASADNIENIE

Powodowie S. B. (1) i M. B. wniesli o nakazanie pozwanemu W. B. przywrdcenie naruszonego posiadania stuzebnosci
gruntowej o treSci odpowiadajacej wykonywaniu stuzebno$ci gruntowej przejazdu i przechodu przez dziatki o numerze
(...) miejscowosci S., gmina O., poprzez nakazanie pozwanemu, aby usunal szlaban uniemozliwiajacy korzystanie z
drogi oraz poprzez nakazanie pozwanemu, aby nie stawial zadnych dalszych przeszkdd w wykonywaniu stuzebnosci
gruntowej przejazdu i przechodu do dzialki o nr (...) stanowigcej wlasno$é powodéw. Nadto domagali sie zasadzenia
na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze S. i M. B. w dniu 27 lutego 1978 roku nabyli od J. J. zabudowang nieruchomo$¢ rolng
polozona w miejscowosci (...), gmina O.. W tym czasie do nieruchomosci panstwa B. wiodla jedyna droga, ktéra
przebiegala od drogi krajowej nr (...) poprzez dzialki o numerach geodezyjnych (...) nalezacej do gminy O., ktéra jest
oznaczona w ewidencji jako droga i prowadzi do nieruchomosci nalezacej do powodéw. Droga ta najprawdopodobniej
zostala wytyczona i wykonana przed 1945 rokiem. W chwili obecnej droga ta jest trwalym i widocznym urzadzeniem.
Od momentu jej nabycia wnioskodawcy systematycznie w/w droge utwardzali, wykaszali, rownali, od$niezali i
oczywiScie stanowila ona jedyny dojazd do ich posesji. W chwili obecnej droga ta takze stanowi jedyny dojazd do ich
posesji z racji sprzedazy dzialek o numerach (...) miejscowosci S. na rzecz M. G..

W dniu 1 paZzdziernika 2018 roku pozwany na swojej dzialce postawil metalowy szlaban, ktory jest trwale
przytwierdzony do gruntu i uniemozliwia korzystanie ze stuzebno$ci drogi przejazdu do nieruchomoséci powodow.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany W. B. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodow
w sposob solidarny na jego rzecz kosztow procesu z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. Wskazal, ze pow6dztwo jest niezasadne dlatego powinno zosta¢ oddalone w catoéci.

W uzasadnieniu wskazal, ze powodom nie przystuguja prawa wynikajace ze sluzebnoéci gruntowej, na ktoéra sie
powoluja, co tez jego zdaniem wynika z analizy zalaczonego do pozwu odpisu ksiegi wieczystej. Nadmienil, ze do
2011 roku nieruchomos$¢é pozwanego byla obcigzona sluzebnoécia osobistg na rzecz D. L.. Prawo to jednak wygaslo i
obecnie nieruchomo$ci pozwanego nie sg obcigzone zadnymi stuzebno$ciami. Stad pozwany twierdzi, ze pozwani nie
dysponuja prawem, na ktore sie powotuja.

W ocenie pozwanego nawet przejazd przez jego nieruchomo$¢ nie zagwarantuje powodom realizacji drogi koniecznej
do drogi krajowej nr (...) bowiem by ten skrot ten byl uzyteczny nalezy przekroczy¢ rowniez przez teren (...) w tym tory
kolejowe. Natomiast zdaniem pozwanego powodom nie przystuguje jakiekolwiek prawo przejazdu przez teren (...) z
uwagi na to, iz te tereny naleza do kategorii terend6w zamknietych, na ktérych obowiazuje zakaz wstepu, co wynika z
art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 roku o transporcie kolejowym.

Pozwany wskazal, ze w rzeczywisto$ci powodowie muszg mieé¢ prawnie zagwarantowany dostep do drogi publiczne;j
np. gminnej i taki dostep posiadaja od strony drogi tzw. ,legowskiej”. Na marginesie wskazali, ze zainstalowany
szlaban jest urzadzeniem ochronnym i nie stanowi przeszkody we wjezdzie na nieruchomo$¢ pozwanego.

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2018 roku tutejszy Sad udzielil zabezpieczenia roszczenia powodéw S. B. (2) i
M. B. poprzez nakazanie pozwanemu W. B. nieczynienia przeszkdd w swobodnym korzystaniu przez matz. S.i M. B. ze
szlaku droznego biegnacego przez dzialki nalezace do pozwanego W. B. a oznaczone ewidencyjnie numerami 150/12 i
150/13 w ten spos6b, aby umozliwil on powodom S. B. (2) i M. B. swobodny przechdd i przejazd przez posadowiony na
jego dzialce szlaban poprzez wydanie kluczy do tego szlabanu (do kl6dki) lub jego otwarcie - do czasu prawomocnego
zakonczenia sprawy.



Jednakze, na skutek zazalenia pozwanego na powyzsze orzeczenie, postanowieniem z dnia 11 stycznia 2019 roku
wydanym w sprawie I Cz 12/19 Sad Okregowy w Suwalkach zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze
wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia powodéw oddalil.

Kolejno postanowieniem tutejszego Sadu z dnia 31 stycznia 2019 postepowanie w sprawie zostalo zawieszone z uwagi
na $Smier¢ powoda M. B..

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2019 roku postepowanie zostalo podjete z udzialem spadkobiercow M. B., a to R.
B.iS.B.(3) [iS. B. (1) réwniez jako spadkobiercy po M. B.]. Wezwani poparli Zadanie pozwu.

Na rozprawie w dniu 4 czerwca 2019 roku pozwany wnidst o wezwanie do udzialu w sprawie po stronie pozwanej w
charakterze interwenientéw samoistnych: (...) S.A., Skarb Panstwa - Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w O., oraz W. S..

Sad, na wniosek pozwanego zawiadomil o toczacym sie postepowaniu (...) SA oraz Skarb Panstwa — Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad O/O.. Jakkolwiek trudno w zakresie powyzszego wniosku ( szersza argumentacja jego zlozenia
k. 108 v.) przyporzadkowac go do ktorej$ z instytucji wskazanych w k.p.c. ( art. 77-85 k.p.c., czy art. 194-198 k.p.c.),
ktore autor wniosku mogl mie¢ na mysli, to ze wzgledu na uregulowania dotyczace wymogow zjazdu z drogi publicznej,
czy warunkéw dotyczacych przejazdow przez torowisko, Sad ww. podmioty zawiadomil o toczacym sie postepowaniu.

Sad pomingt w tym zakresie uwzglednienie powyzszego wniosku co do W. S. jako, Ze ani przeciwko niemu nie zostalo
skierowane pow6dztwo o przywrdcenie posiadania, ani tez wistocie fakt przynaleznosci do okre$lonej osoby wlasnosci
gruntu, ktdrego dotyczy posiadania, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy przeciwko osobie naruszajacej
posiadanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie M. i S. B. (1) od 1978 roku s3 wiascicielem nieruchomosci zabudowanej potozonej w S., gmina O., o
numerze ewidencyjnym (...).

/dowdd: 2 akty notarialne — k. 23-27/

Powodowie od daty nabycia w/w nieruchomosci celem dojazdu do swojej nieruchomosci od dogi krajowej nr 65
korzystali z dzialek o numerach geodezyjnych (...). Takze tym szlakiem droznym dojezdzali do nich dostawcy pasz dla
zwierzat, czlonkowie rodziny i pracownicy zatrudnieniu w gospodarstwie rolnym.

Powodowie dbali o w/w szlak drozny - od$niezali go, pracownicy ich gospodarstwa go réwnali i latali powstale dziury.

Poprzednicy prawni w/w dzialek nie sprzeciwiali sie korzystaniu przez powodéw z dzialek, nigdy wczesniej nie
utrudniali im korzystania z nich ani nie grodzili szlaku droznego.

/dowdd: zeznania $§wiadka K. P. na rozprawie w dniu 4 czerwca 2019 roku (moment nagrania: 00:20:19-00:33:44)
— k. 109; zeznania §wiadka J. R. na rozprawie w dniu 4 czerwca 2019 roku (moment nagrania: 00:33:44- 00;36:35)
— k. 109v; zeznania $wiadka A. S. na rozprawie w dniu 4 czerwca 2019 roku (moment nagrania: 00:42:03-00:47:41)
— k. 110; zeznania Swiadka D. L. na rozprawie w dniu 4 czerwca 2019 roku (moment nagrania: 00:54:23-00:59:19)
— k. 110v; zeznania §wiadka M. G. na rozprawie w dniu 4 czerwca 2019 roku (moment nagrania: 01:02:55-01:07:36)
- k. 111/

Pozwany jest wlaScicielem nieruchomogci - dzialek polozonych w obrebie S., gm. O., oznaczonych nr ewidencyjnymi
150/12, dla ktbrej w tut. Sadzie prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...), dla ktorej w tut. Sadzie prowadzona jest
ksiega wieczysta (...).



Natomiast dzialka (...) oznaczona ksiega wieczysta (...) prowadzong przez tut. Sad stanowi wlasnoéc¢ gminy O. i
oznaczona jest w ewidencji jako droga.

/dowdd: wydruki kw - k. 13-22; zbi6ér danych (...) k. 104; mapa — k. 12/

Pozwany w dniu 1 pazdziernika 2018 roku na dzialce bedacej jego wlasno$cig ustawil metalowy szlaban z tabliczka o
tresci "teren prywatny; wstep wzbroniony". W posadowieniu szlabanu pomagal mu W. P..

/dowdd: fotografie - k. 9-11; zeznania §wiadka W. P. na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2019 roku (moment nagrania
00:03:13-00:09:26) — k. 135/

Pismem z dnia 3 paZzdziernika 2018 roku powodowie wezwali pozwanego do zaprzestania naruszania posiadania drogi
dojazdowej do ich posesji, a biegnacej przez dzialki oznaczone ewidencyjne numerami 150/12 i 150/13 stanowiacych
wlasnoéé pozwanego. Nadto wezwali pozwanego do usuniecia szlabanu posadowionego w dniu 1 pazdziernika 2018
roku, ktory uniemozliwia powodom przejazd wyzej wskazana droga. Wezwanie zostalo doreczono pozwanemu w dniu
4 pazdziernika 2018 roku.

/dowdd - wezwanie — k. 7, zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 8/

Kloédka zamykajaca szlaban zostala usunieta w wykonaniu prawomocnego postanowienia tut. Sadu z dnia 27 listopada
2018 rok wydanego w sprawie I. C. 624/18 [ poprzednia sygnatura niniejszej sprawy] o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia z powddztwa M. G. przeciwko W. B. o naruszenie posiadania.

/dowdd: okolicznosci bezsporne/

Na dzialce oznaczonej nr (...) usytuowany jest przejazd kolejowy drogowy w relacji E. - G.. Dzialka ta stanowi
wlasno$¢ Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym (...) Spotka Akcyjna Zaklad (...) w O.. Powodowie nie posiadaja
jakichkolwiek praw do nieruchomosci bedacych we wladaniu w/w podmiotu.

/dowod: pismo - k. 49/

W dniu 27 listopada 2018 roku Komisja powolana w sprawie warunkéw likwidacji przejazdu kolejowego wskazala, ze
co do zasady przejazd, o ktorym mowa powyzej, nie spelnia postanowien warunkoéw dla przejazdéw kolejowych, stad
nalezy poddac go procedurze likwidacji. Jednakze wskazano, ze decyzja o mozliwo$¢ likwidacji przejazdu powinna
zapa$c¢ dopiero po rozstrzygnieciu sadu w sprawie ciagu tej drogi. Do ostatecznego rozstrzygniecia sadowego przejazd
powinien zosta¢ otwarty. Po uregulowaniu spraw z droga Gmina O. jest zainteresowana przejeciem i upublicznieniem,
tj. nadaniem statusu drogi publiczne;.

/ /dowdd: protokét - k 106-107/

W dniu 21 grudnia 2018 roku zmart pow6d M. B..

/dowdd: odpis skrocony aktu zgonu - k. 82/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody.

Sad pomingl wniosek o ,wizje lokalng” jako ze wniosek w tym zakresie zostal cofniety na rozprawie w dniu 4 czerwca
2019 roku (k. 112) i ponownie na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2019 roku (k. 136).

Whiosek o dopuszczenie dowodu z akt egzekucyjnych Km 1829/18 na okoliczno$é przymusowego usuniecia kltodki
zostal oddalony, albowiem fakt wykonania postanowienia o zabezpieczeniu jest znany Sadowi z urzedu.

Oddalony zostal réwniez wniosek pozwanego zgloszony na rozprawie w dniu 4 czerwca 2019 roku o ogledziny
miejsca celem stwierdzenia istnienia innych drég dojazdowych dla powodéw do drogi publicznej, koniecznoéci



przejazdu przez teren zamkniety (...) oraz nielegalnego wjazdu na droge krajowa nr (...). Podstawa oddalenia
wniosku jest nieprzydatno$é dla rozstrzygniecia sprawy, co uwarunkowane bylo wskazanymi we wniosku dowodowym
okoliczno$ciami. Fakt mozliwosci dojazdu do nieruchomosci powoddéw inng trasa anizeli poprzez dzialki oznaczone
ewidencyjnie numerami 150/12, 150/13, 174, 268 i 176 pozostaje bez wplywu na tre$¢ wyroku z uwagi na brzmienie
art. 478 k.p.c. i wskazany tam zakres okoliczno$ci branych przez Sad pod uwage w niniejszym postepowaniu.

Oddaleniu podlegal tez wniosek pozwanego o zakreslenie 14 dniowego terminu na zgloszenie ewentualnych wnioskow
dowodowych (k. 112v). Co do zasady az do zamkniecia rozprawy strona moze przytaczaé okolicznoéci faktyczne
i dowody na uzasadnienie swoich wnioskoéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Pismo
zawierajace wniosek dowodowy mozna zlozy¢ w kazdym czasie i nie wymaga to postanowienia Sadu.

Nadto Sad oddalil rowniez wnioski pozwanego zgloszone na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2019 roku o przestluchanie
stron z pouczeniem i o ogledziny. Przy czym podstawa oddalenia wniosku o ogledziny jest wskazany juz wyzej zakres
badania okolicznoéci faktycznych sprawy. Natomiast podstawa oddalenia wniosku o przestuchanie stron jest zakres
art. 299 k.p.c. W ocenie Sadu w sprawie nie pozostaly zadne niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Wszystkie okolicznosci zostaly w ocenie Sadu juz wyjasénione w toku przeprowadzonego wcze$niej postepowania
dowodowego. Dopuszczenie tego dowodu doprowadzilo by w istocie do niczym nieuzasadnionego przedluzenia
postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeéci.

Podstawa prawna jest art. 344 k.c. w my$l ktorego przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez
przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu
poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoéci
posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania
spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z
prawem (§ 1). Roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili naruszenia (§ 2).

Z powyzszego zatem wynika, ze tredcia zadania posiadacza jest przywrocenie stanu poprzedniego i zaniechanie
naruszen. Przywrocenie stanu poprzedniego ma na celu przywrdcenie pelnej mozliwo$ci wykonywania faktycznego
wladztwa przez posiadacza, za$ zaniechanie naruszen dotyczy powstrzymania sie od czynienia takich dzialan, tj.
naruszajacych badz tez ograniczajacych posiadanie w przyszlosci.

Posiadanie jest stanem faktycznym chronionym przez ustawodawce, a z ktérym to stanem faktycznym niejednokrotnie
wiaza sie i skutki materialnoprawne, chociazby nabycie prawa wlasnosci wskutek zasiedzenia ( art. 172 § 1 k.c.).

Jak wynika za$ z art. 478 k.p.c., sad rozpoznajac sprawe o naruszenie posiadania bada jedynie ostatni stan posiadania
i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Z tego wzgledu dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy nie ma znaczenia tytul prawny do przedmiotowych dzialek. Roszczenie z art. 344 k.c. dotyczy jedynie
ochrony stanu faktycznego (nie prawnego), tj. posiadania, bez wzgledu na tytul prawny posiadacza do korzystania z
nieruchomoéci. Zadanie przywrocenia naruszonego posiadania nie jest zadaniem skierowanym do prawa, lecz dotyczy
stanu faktycznego. Nie zmierza do pozbawienia naruszyciela prawa posiadania rzeczy, lecz do odzyskania przez
dotychczasowego posiadacza faktycznego wladztwa nad rzecza w zwigzku z samowolg uprawnionego w realizowaniu
przystugujacego mu prawa do rzeczy (art. 478 k.p.c.) (zob. np. wyrok SN z 17.12.2003r., IV CK 297/02, dostep LEX).

7 powyzszego wynika, ze kognicja Sadu w sprawach o naruszenie posiadania ograniczona zostala do rozwazenia
kwestii, czy osoba wystepujaca z zadaniem przywrodcenia posiadania byla w istocie posiadaczem i czy nastapilo
naruszenie jej wladztwa nad rzecza. Przy czym chwila wyznaczajaca zakres badania przez Sad chwili ostatniego
stanu posiadania jest data wskazana w pozwie przez powoda, odpowiadajaca utracie przez niego posiadania, wskutek
pozbawienia go wladztwa nad rzecza czy samej mozliwoSci korzystania z niej.



Stad tez w sprawie niniejszej celem rozstrzygniecia nalezalo ustali¢, w pierwszej kolejnoéci czy powodowie w dacie
wskazywanej utraty posiadania (data posadowienia szlabanu) byli posiadaczem spornych nieruchomoéci oraz czy na
skutek dzialan pozwanego posiadanie to zostalo utracone.

Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wtasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nia faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

Zgodnie z art. 352 § 1 k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci
shluzebnoSci, jest posiadaczem shuzebnosci. § 2. Tego artykulu stanowi z kolei, ze do posiadania stuzebnoSci stosuje sie
odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy.

Przy czym na posiadanie skladaja sie za§ dwa elementy: element fizyczny (corpus possessionis) wyrazajacy sie
we wladaniu rzecza oraz element psychiczny (animus possidendi) wyrazajacy sie w psychicznym nastawieniu do
wykonywanego wladztwa. Oznacza to, iz posiadacz znajduje sie w sytuacji, ktéra pozwala na korzystanie z rzeczy w
taki sposodb, jak to maja prawo czynic osoby, ktérym przystuguje do rzeczy okre$lone prawo. Przy czym musi istniec¢
wola wykonywania wzgledem rzeczy okre$lonego prawa dla siebie, czyli we wlasnym imieniu. Zatem posiadaczem
rzeczy jest ten, kto wlada rzecza i postepuje z nig jak osoba, ktorej przystluguje do niej prawo wlasnoéci lub inne prawo.

Przechodzac zatem do oceny zasadnoSci roszczenia wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu w kontekécie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, iz powodowie byli posiadaczami spornego szlaku droznego od
daty zakupu przez nich nieruchomosci w 1978 roku. Bezspornym jest, ze dojazd do nieruchomosci powodow od tej
daty prowadzony byl przez dziatki o nr geodezyjnych 150/12, 150/13, 174, 268 i 176. Powyzsze potwierdzaja zeznania
Swiadkow.

Na istnienie w/w drogi od juz 1965 roku, a takze na korzystanie z niej przez powodke wskazywal éwiadek J. R.. Swiadek
A.S. zeznal, Ze istnienie drogi przebiegajacej w opisany wyzej sposéb pamieta od 1984 roku. Potwierdzil, ze powodowie
poruszali sie w/w droga, a jego rodzice powyzszemu sie nie sprzeciwiali, on podobnie. Natomiast K. P. wskazala, ze od
1993 roku dojezdzala do posesji powodéw m.in. przez dziatki (...). Swiadek zeznala takze, ze tym szlakiem poruszali
sie takze dostawcy pasz do gospodarstwa powodow.

Tym samym przyja¢ nalezalo, iz powodowie faktycznie posiadali sporne grunty. Korzystanie z nich polegalo na
powtarzajacych sie aktach, o réznej czestotliwoéci. Zdaniem Sadu posiadanie fragmentow nieruchomosci — dzialek
oznaczonych ewidencyjnie nr 150/12 i 150/13 przez powodéw mialo oba element, tj. fizyczny i psychiczny. Od
daty objecia w/w nieruchomos$ci w posiadanie nikt nie sprzeciwial sie wykonywaniu wladztwa przez powodow,
stan ten byt akceptowalny przez poprzednich wlascicieli spornych nieruchomosci. Nadto powodowie pozostawali w
prze$wiadczeniu, ze z nieruchomosci spornych celem przejazdu i przechodu do ich nieruchomos$ci moga bez przeszkod
korzystaé, co tez czynili. Dojazd do ich nieruchomosci przez dzialki (...) poczytywali jako ,droge”.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze sposob, w jaki to czynili powodowie, odpowiada stluzebnos$ci przejazdu, choc
przystugiwanie powodom takiego prawa nie zostalo w zaden sposéb dotychczas usankcjonowane. Fakt istnienia
takiego rodzaju wladztwa nad rzecza pozostaje w zakresie zainteresowania Sadu jedynie na uzytek oceny, czy przed
czynno$ciami pozwanego opisanymi w pozwie, powodowie taki spos6b korzystania z tej nieruchomos$ci wykonywali,
choéby w istocie przez jeden dzien.

Nadto nie podlega watpliwoSciom, ze powodowie posiadali ta nieruchomosé, korzystali z niej celem dojazdu do wlasnej
posesji jak rowniez ze doszlo do naruszenia takiego posiadania na skutek dziatan pozwanego.

Jak wynika z ustalen sadu pozwany na swojej nieruchomosci posadowil szlaban uniemozliwiajacy powodom przejazd i
przechdd do nieruchomo$ci stanowigcej ich wlasno$é. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze charakter ich posiadania wistocie
dla samej ochrony w oparciu o art. 344 § 1 k.c. pozostaje bez znaczenia, albowiem przystuguje w przypadku posiadacza
zaleznego jak i samoistnego. Nadto nie uchyla samowoli fakt, ze naruszenie posiadania zostato dokonane przez osobe,



ktorej stuzy prawo wlasnosSci. Posadowienia szlabanu pozwany nie negowal. Okoliczno$¢ jego posadowienia nie byla
zatem okoliczno$cia sporna.

Pozbawienie powodéw posiadania byto przy tym samowolne, bowiem polegalo na bezprawnym wkroczeniu w sfere
wladztwa faktycznego posiadaczy (powodoéw). Charakter samowolny wynika takze z faktu, ze pozwany nie dysponowat
prawomocnym orzeczeniem sadu, decyzji administracyjnej czy tez zgoda samego posiadacza, stwierdzajacymi, Ze stan
posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Dzialania pozwanego nie maja takze oparcia w
przepisach prawa.

W niniejszej sprawie, z uwagi na brzmienie art. 478 k.p.c. bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje
prawo wlasnoéci dzialek oznaczonych ewidencyjnie nr 150/12 i 150/13. Nadto nie mialo znaczenia czy pozbawienie
posiadania bylo w okolicznoSciach sprawy sluszne i uzasadnione.

Podkreslié w tym miejscy nalezy, ze stosownie do przepisow art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. na powodach spoczywal ciezar
wykazania wladania nieruchomoscia nalezaca do pozwanego oraz wykazania, ze stan ten zostat przez strone pozwana
naruszony. W ocenie Sadu w $§wietle powyzszego powodowie obowiazkom tym sprostali, co uzasadnia przyznanie im
w tym zakresie a wynikajacej z treSci art. 344 § 1 k.c. ochrony.

Marginalnie wskazaé nalezy, ze bez znaczenia w sprawie niniejszej pozostaje to czy do nieruchomosci powodéw
prowadzi jeszcze inna droga czy tez nie. Jak juz na wstepie zaznaczono kognicja Sadu w sprawach o naruszenie
posiadania ograniczona zostala do rozwazenia kwestii, czy osoba wystepujaca z zadaniem przywrocenia posiadania
byla w istocie posiadaczem i czy nastapilo naruszenie jej wladztwa nad rzecza. Stad pkt I wyroku.

Powodztwo w dalszej czesci zostalo oddalone, bowiem zadanie sformutowane w pozwie jako ,, nakazanie pozwanemu.
aby nie stawial zadnych dalszych przeszkdéd w wykonywaniu shuzebnoéci gruntowej przejazdu i przechodu do dziatki
o numerze (...) stanowiacej wlasno§¢é powoddw” jest za daleko idace. Przywrocenie posiadania skierowane przeciwko
pozwanemu dotyczy jedynie dzialek oznaczonych numerami (...), zatem jedynie w tym zakresie mozna nakazaé
pozwanemu zaniechania naruszania posiadania.

O kosztach procesu ( pkt III wyroku ) orzeczono w oparciu o tres$¢ art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 5 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoSci adwokackie, zgodnie z
zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na koszty te zlozylo sie: uiszczona oplata od pozwu — 200 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej wraz z kosztem uiszczonej oplaty skarbowej od zlozonego do sprawy
pelnomocnictwa — lacznie 337 zl.

/-/ SSR Adam Kowalczyk
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sygn. akt: I. C. 237/19

1. odnotowag;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem przestaé¢ peln. pozwanego.
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