Sygn. akt C 625/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy w Olecku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSR Katarzyna Jakubowska
Protokolant sekr. sad. Andrzej Kossakowski

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2015 w Olecku na rozprawie
sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko P. S.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

orzeka:

I. zwalnia od egzekucji ruchomosci zajete u powoda D. K. dnia 11 kwietnia 2014 roku przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Skarzysku — Kamiennej w sprawie egzekucyjnej z wniosku P. S. z udzialem dluzniczki H.
K., KM 453/14 w postaci:

=

srebrnej lodowki A.,

2. srebrnej zmywarki W.,

3. srebrnej mikrofalowki A.,

4. kuchenki elektrycznej z piekarnikiem,

5. okapu pochlaniacza A.,

6. ekspresu ciSnieniowego marki S.,

7. zabytkowego magla,

8. kompletu mebli typ (...), drewno dab, skladajacego sie ze stolu, 4 krzesel, 2 foteli, 3 szafek i kredensu
9. zegara Sciennego mechanicznego,

10. stolika okraglego i 2 foteli tapicerowanych koloru zielonego,

11. dwoch obrazéw malowanych na plotnie,

12. telewizora (...) 427,

13. zestawu z mosiadzu 7 elementéw /taca i dzbanki/ oraz cukiernicy,
14. Swiecznika z mosigdzu,

15. zegara z mosiadzu,



16. patery szklanej,

17. telewizora marki S. (...)”,

18. komody z plyty meblowej,

19. kuchni gazowej z piekarnikiem koloru bialego,

II. zasadza od pozwanego P. S. na rzecz powoda D. K. kwote 3705 zl /trzy tysiace siedemset pie¢ zlotych/ tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania,

ITI. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt I C 625/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015 1.

Sad Rejonowy w Olecku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSR Katarzyna Jakubowska
Protokolant sekr. sad. Andrzej Kossakowski

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2015 w Olecku na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko P. S.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

na skutek sprzeciwu pozwanego od wyroku zaocznego z dnia 19 stycznia 2015r.
orzeka:

utrzymuje w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 19 stycznia 2015r. w sprawie I C 625/14 w caloSci.
Sygn. akt I C 625/14

UZASADNIENIE

Powdd D. K. wnidst w dniu 21 maja 2014 roku pozew przeciwko P. S., w ktérym domagal sie zwolnienia od wszczetej
przeciwko jego zonie egzekucji ruchomogci zajetych w budynku mieszkalnym nalezacym do powoda przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Skarzysku — Kamiennej w dniu 111 kwietnia 2014 roku w sprawie Km 452/14
oraz zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz zajete ruchomosci nie stanowig wlasnosci dluznika H. K., a naleza wylacznie do powoda,
gdyz wszystkie zostaly nabyte przed zawarciem zwigzku matzenskiego z dtuzniczka.

/k.2-4/



Wyrokiem zaocznym z dnia 19 stycznia 2015 roku w sprawie I C 625/14 Sad Rejonowy w Olecku uwzglednit powddztwo
i zasadzil na rzecz powoda kwote 3705 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

/k. 45/

W dniu 24 kwietnia 2015 roku pozwany P. S. wniosl sprzeciw. Zaprzeczyl twierdzeniom powoda, jakoby rzeczy
stanowily jego wlasno$¢ oraz podniost zarzut przekroczenia terminu przewidzianego w art. 841 § 3 kpc.

/k. 55/
Sad ustalil, co nastepuje :

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Skarzysku Kamiennej w dniu 11 marca 2014 roku wszczal postepowanie
egzekucyjne Km 453/14, na wniosek wierzyciela P. S., na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Rejonowego dla m. stotecznego W. w W. z dnia 23 maja 2013 roku sygn.. akt VIII GC 623/13, zmienionego wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2014 roku w sprawie XXIII Ga 1591/13, zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci z dnia 5 marca 2014 roku, przeciwko dluzniczce H. K..

/dowod: z akt Km 453/14 — wniosek — k. 1 — 2, tytul wykonawczy — k. 3, zawiadomienie — k. 4/

W dniu 11 kwietnia 2014 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Skarzysku Kamiennej dokonal w budynku
mieszkalnym nr (...) polozonym w miejscowoéci K., nalezacym do powoda D. K., zajecia ruchomosci w postaci:

20. srebrnej lodowki A.,

21. srebrnej zmywarki W.,

22. srebrnej mikrofalowki A.,

23. kuchenki elektrycznej z piekarnikiem,

24. okapu pochlaniacza A.,

25. ekspresu ci$nieniowego marki S.,

26. zabytkowego magla,

27. kompletu mebli typ (...), drewno dab, skladajacego sie ze stohu, 4 krzesel, 2 foteli, 3 szafek i kredensu
28. zegara Sciennego mechanicznego,

29. stolika okraglego i 2 foteli tapicerowanych koloru zielonego,

30. dwdch obrazéw malowanych na plotnie,

31. telewizora (...) 427,

32. zestawu z mosiadzu 7 elementéw /taca i dzbanki/ oraz cukiernicy,
33. $wiecznika z mosiadzu,

34. zegara z mosiadzu,

35. patery szklanej,

36. telewizora marki S. (...)”,



37. komody z plyty meblowej,
38. kuchni gazowej z piekarnikiem koloru biatego.

Podczas czynnoéci obecny byt wierzyciel P. S. oraz dluzniczka H. K.. W trakcie czynnosci, zawiadomiony telefonicznie
przez zone, do domu przybyl powod.

Komornik do wykonywania czynnosci przystapil okolo godziny 14.00. Powdd D. K. przybyl na miejsce o 15.30, pod
koniec czynnoéci.

D. K. poinformowal komornika, iz zajmowane ruchomosci stanowia jego wlasno$¢ i zazadal opuszczenia przez niego
domu. Na miejsce zostala wezwana policja. Komornik zakonczyt czynnosé w obecnosci funkcjonariuszy. Przedstawit
dluzniczce protokot zajecia, ta jednak odmowila jego podpisania.

W toku czynnosci Komornik pouczyl dluzniczke o mozliwosci wniesienia w terminie tygodniowym skargi do Sadu
Rejonowego w Olecku.

D. K. nie zostal pouczony o przystugujacych mu uprawnieniach. Komornik poinformowal powoda, iz otrzyma
stosowne pismo, i ze wowczas bedzie mogl odwolaé sie do Sadu.

/dowod: protokoly — k. 26 — 31 akt Km 453/14/

Pismem z dnia 14 kwietnia 2014 roku, doreczonym powodowi w dniu 28 kwietnia 2014 roku, Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Skarzysku Kamiennej zawiadomil D. K. o zajeciu ruchomoéci znajdujacych sie w miejscu
zamieszkania dtuzniczki i bedacych w jej wladaniu. Jednoczeénie pouczyl powoda o mozliwosci zlozenia w terminie 1
miesigca od dnia otrzymania pisma powodztwa przeciwegzekucyjnego w trybie art. 841 kpc.

/dowod: z akt Km 453/14 — zawiadomienie wraz z zpo — k. 38/
Powod D. K. i dluzniczka H. K. zawarli zwigzek malzenski 12 maja 2012 roku.
/dowod: odpis aktu malzenstwa — k. 14/

Powod D. K. w 2010 roku zakonczyl budowe domu mieszkalnego polozonego w K. 74. Budynek zostal oddany do
uzytku w marcu 2011 roku. Do tego czasu D. K. od 2000 roku mieszkal na dzialce rekreacyjnej w miejscowosci Z. /
w zaadaptowanym garazu/, gdzie przeniost sie z W.. Jeszcze przed przeprowadzeniem sie do domu w K. gromadzil
przedmioty dekoracyjne i elementy majace stanowié wyposazenie wnetrz nowobudowanego domu. Przed 2011 rokiem
nabyl nastepujace przedmioty:

- zabytkowy magiel, kt6ry nabyl w 2007 roku na zlomie w obecnoéci M. S.,

- komplet mebli drewnianych skladajacy sie ze stolu, 4 krzesel, 2 foteli, 3 szafek i kredensu — kupione w 2007 roku,
powod dokonat ich renowacji,

- zegar $cienny — zakupiony razem z meblami,

- stolik okragly i 2 fotele — ktore otrzymat od znajomego z W.,
- dwa obrazy — przywiozl je ze sobg z W.,

- komode z plyty meblowej — posiadal ja jeszcze w W.,

- telewizor S. (...)” — nabyl go trzy lata przed sprzedaza dziatki

- kuchnie gazowg z piekarnikiem — kupil ja od M. S.,



- przedmioty z mosiadzu — zestaw 7 — elementowy /taca, dzbanki, cukiernica/, $wiecznik, zegar oraz patere szklana
— nabyt je okazyjnie przed rozpoczeciem budowy.

Powyzsze przedmioty D. K. przechowywal w garazu w Z.. Widzieli je odwiedzajacy go goscie.

Pozostaly sprzet AGD i RTV powod D. K. nabyl po wprowadzeniu sie do domu w K., a przed zawarciem zwiazku
malzenskiego, i tak:

- w dniu 23 marca 2011 roku — okap kuchenny A., lodéwka A., kuchenka mikrofalowa A., zmywarka W.,
- w dniu 25 listopada 2010 roku - kuchenka elektryczna z piekarnikiem,

- w dniu 15 kwietnia 2011 roku — telewizor (...) 42”

- w dniu 14 lipca 2011 roku — ekspres ci$nieniowy S.

/dowdd: zeznania Swiadkow — M. S. — k. 42v, K. S. — k. 42v — 43, H. K. — k. 81vprzesluchanie stron — przestluchanie
powoda — k. 43, 102, kopie dokumentéw k. 10 — 13, zawiadomienie o zakonczeniu budowy — k. 16/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 841 § 1 kpc osoba trzecia moze w drodze powddztwa zada¢ zwolnienia zajetego przedmiotu
od egzekucji jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Jezeli dluznik zaprzecza prawu powoda, nalezy
oprocz wierzyciela pozwaé rowniez dluznika. Powodztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie
o naruszeniu prawa chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.

W niniejszej sprawie wystapienie D. K. z powodztwem do tut. Sadu mialo zwiazek z twierdzeniem, ze egzekucja
prowadzona przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Skarzysku Kamiennej z wniosku wierzyciela P. S.
przeciwko H. K. zostala skierowana do majatku osobistego powoda.

Zgodnie z treScig art. 33 pkt 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego do majatku osobistego kazdego z malzonkéw
naleza przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspolnoéci ustawowej, a wiec, co do zasady, przed zawarciem
zwigzku malzenskiego.

Zdaniem Sadu powdd w niniejszym postepowaniu bezspornie wykazal, iz ruchomo$ci, ktére zajal Komornik, zostaly
nabyte przed 12 maja 2012 roku — na dowod swoich twierdzen przedstawil stosowne rachunki /i korespondujace z
nimi wyciagi z konta bankowego/ oraz powolal $wiadkow, ktorzy jednoznacznie o§wiadezyli, iz bedace przedmiotem
postepowania meble i przedmioty dekoracyjne D. K. posiadal jeszcze mieszkajac w Z..

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw — byly one logiczne, konsekwentne i nawzajem ze soba korespondowaly.
Swiadkowie szczerze zeznali, jakie przedmioty widzieli podczas wizyt u powoda, a czego nie pamietaja. Przedstawione
przez nich wersje r6znia sie szczegbdlami, co $wiadczy jednoznacznie o tym, iz zeznan w zaden sposéb przed rozprawa
nie ustalali.

Tym samym zasadnym jest twierdzenie, iz zajete podczas czynnoéci Komornika ruchomosci stanowily majatek
osobisty dtuznika, a jako takie nie podlegaly egzekucji w postepowaniu prowadzonym przeciwko dtuzniczce H. K..

Nie budzi watpliwoéci Sadu roéwniez fakt zachowania przez powoda terminu do zlozenia niemniejszego pozwu.

Zgodnie z treScig art. 841 § 3 kpc powddztwo mozna wnie$é w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu
prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.

W my$l natomiast art. 847 kpc Komornik dokonuje zajecia przez wpisanie ruchomosci do protokolu zajecia. Odpis
protokolu zajecia nalezy doreczy¢ dluznikowi i wspdiwlascicielom zajetej ruchomosci, ktérzy nie sa dluznikami.



Dhuznik powinien przy zajeciu, a jezeli jest nieobecny - niezwlocznie po otrzymaniu odpisu protokotu zajecia, wymienic
komornikowi znajdujace sie w jego wladaniu ruchomoéci, do ktérych osobom trzecim przysluguje prawo zadania
zwolnienia ich od egzekucji, ze wskazaniem adres6w tych oséb. Komornik zawiadomi o zajeciu osoby wskazane przez
dluznika.

Co prawda D. K. zostal wezwany telefonicznie przez H. K. do domu i po przybyciu zastal tam Komornika wraz
z wierzycielem swojej zony, niemniej jednak, jak wyjaénil, Komornik nie chcial z nim rozmawiaé, nie informowal
o charakterze czynnoSci, nie pouczal o przystugujacych uprawnieniach, a jedynie lakonicznie stwierdzil, iz powod
otrzyma stosowne zawiadomienie wraz z pouczeniem.

D. K. nie zapoznal sie z protokolem zajecia i wbrew mozliwosci protokot taki w dniu 11 kwietnia 2014 roku nie zostal
mu doreczony.

W sposbb pewny o fakcie zajecia przez Komornika nalezgcych do niego ruchomosci powdd dowiedzial sie zatem
dopiero w dniu 28 kwietnia 2014 roku — po otrzymaniu zawiadomienia.

Majac powyzsze na wzgledzie powbdztwo zastugiwato na uwzglednienie w caloéci, a zatem wydany w dniu 19 stycznia
2015 roku wyrok zaoczny nalezalo utrzymaé w mocy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc.

SSR Katarzyna Jakubowska



