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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Elku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Lewczuk
Lawnicy: J.S.
R. H.
Protokolant: st. sekr. sagdowy Jolanta Januszczyk - Rek

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 r. w Elku
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Nadles$nictwu E. w M.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i zaplate

I. Ustala, ze powodka M. K. byta zatrudniona w pozwanym Nadle$nictwie E. w M. w okresie od dnia 09 marca 2010
roku do dnia 30 czerwca 2010 roku oraz od dnia 15 stycznia 2011 roku do dnia 31 pazdziernika 2013 roku na postawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, jako recepcjonistka;

I1. Zasadza od pozwanego NadleSnictwa E. w M. na rzecz powddki M. K. kwote 25 484,19 zl (dwadzieScia pie¢ tysiecy
czterysta osiemdziesiat cztery zlote i dziewietnaScie groszy) brutto tytulem ekwiwalentéw za drewno, dodatkowego
wynagrodzenia rocznego, nieodoplaconego wynagrodzenia za prace oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych
i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata: 2011, 2012 i 2013 wraz z ustawowymi odsetkami
odpowiednio:

-od kwoty 23 764,89 zt (dwadzieScia trzy tysiace siedemset szeSédziesiat cztery zlote i osiemdziesiat dziewiec groszy)
od dnia o1 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;

-od kwoty 1 719,30 zl (jeden tysiac siedemset dziewietnascie zlotych i trzydzieSci groszy) od dnia 01 kwietnia 2014
roku do dnia zaplaty;

III. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1 647,21 zl (jeden tysiac sze$éset czterdzie$ci siedem zlotych i
dwadziesScia jeden groszy) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

V. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Elku kwote 1 427,02 z} (jeden
tysiac czterysta dwadzie$cia siedem zlotych i dwa grosze) tytutem czeSci kosztéw opinii bieglego.
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UZASADNIENIE

Powodka M. K. wystapila z pozwem przeciwko Skarbowi Panistwa — Nadle$nictwo E. w M., w ktorym domagala sie
ustalenia istnienia stosunku pracy od dnia:

- 09.03.2010 1. do 30.09.2010 I.;
-15.01.2011 r. do 30.09.2011T.;

- 01.10.2011 1. do 30.12.2011T.;

- 02.01.2012 1. do 30.04.2012 T.;
- 01.05.2012 1. do 30.09.2012 T.;
- 01.10.2012 1. do 31.10.2012 T.;

- 01.11.2012 1. do 31.12.2012 T.;

- 02.01.2013 . do 31.03.2013 I.;
- 01.04.2013 1. do 31.05.202013 I.;
- 01.06.2013 1. do 30.09.2013 T.;
- 01.10.2013 1. do 31.10.2013 I.

w pelnym wymiarze czasu pracy, ustalenie, iz od dnia 02.01.2012 r. powo6dka zatrudniona jest u pozwanego
na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy, o zasadzenie ekwiwalentu
z tytulu niewykorzystanych urlopéw wypoczynkowych wraz z ustawowymi odsetkami, o zasadzenie doplaty za
godziny nadliczbowe wraz z ustawowymi odsetkami, o zasadzenie wyplaty dodatkéw do wynagrodzenia (deputaty i
regulaminowe premie)wraz z ustawowymi odsetkami oraz o zasadzenie zaleglego wynagrodzenia za okres od 01.11.
2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami;

W uzasadnieniu swojego stanowiska powddka wskazala, iz Swiadczyla prace na rzecz pozwanego w charakterze
recepcjonistki na podstawie umoéw nazwanych ,umowami zlecenia". W okresie od dnia 09.03.2010 r. do dnia
30.09.2010 r. i od dnia 4.01.2011 r. do dnia 31.10.2013 r. powodka zawarla kolejno 11 takich umoéow. We wszystkich
umowach zobowiazala sie do wykonywania pracy obstuga recepcji, za wyjatkiem umowy zlecenia z dnia 14.01.2011 1.,
gdzie zobowiazala sie do wykonania pracy zwigzanej z obstuga gosci, mimo to pracowala dalej w recepcji. Wszelkie
ustalenia odnoénie ww. umoéw jak i zakresu obowigzkow powoddka ustalala z kierowniczka, ktora reprezentowala
Oérodek (...). Zdaniem powodki zgodnie z ustnymi ustaleniami przed podpisaniem pierwszej umowy zlecenia do
obowiazkéw powddki naleze¢ mialo obsluga centrali telefonicznej, ksero, kasy fiskalnej, terminala, komputera
oraz innych urzadzen biurowych, prowadzenie biezacej sprzedazy miejsc noclegowych, dokonywanie rezerwacji,
przyjmowanie platnosci w formie gotowkowej i bezgotéwkowej, pomoc w obstudze szkolen i konferencji. Ponadto
powddka wskazala, ze praca odbywala sie w §cisle okre$lonych godzinach narzuconych przez pracodawce tj. 7.00 do
15.00 poniedzialek- pigtek. Rowniez na polecenie bezpos$rednio przelozonej - Kierownika (...) powddka zostawala
dluzej, badz tez pracowala w dni wolne od pracy, gdyz jak podala powodka kierownik twierdzila, ze tego wymaga
charakter wykonywanej pracy. Codziennie po zakonczeniu pracy powodka wpisywala liczbe przepracowanych godzin
- ewidencja czasu pracy, na podstawie, ktorej po zaaprobowaniu przez kierowniczke byl wystawiany miesieczny
rachunek do tzw. umowy zlecenia.



Powodka wskazala rowniez, ze od dnia 17.01.2013 r. powddce przybyto obowiazkdéw w zwigzku z prowadzeniem i
obstuga recepcji (...), a dokladniej prowadzenie ewidencji dokumentéw wplywajacych i wyplywajacych z oérodka,
prowadzenie ewidencji znaczkéw pocztowych i obstuga poczty elektronicznej stuzbowego adresu e-mail (...). Na
polecenie kierowniczki powddka oprécz prowadzenia recepcji wykonywala prace kelnerskie i porzadkowe. Recepcja
(...) podlegala bezposrednio kierowniczce i z nig wspolpracowala, osobiScie zlecala przeprowadzenie konkretnych
prac, a nastepnie odbierala od powodki wykonang prace. Powodka podala, ze wykonujac prace na rzecz pozwanego
Swiadczyta ja w sposob identyczny, jak w ramach stosunku pracy. Byla zobowigzana stosowac sie do polecen i
wskazowek przelozonego sprawujacego bezposéredni nadzoér nad sposobem wykonywania i dyscyplina pracy w miejscu
i czasie wskazanym przez pracodawce i za wynagrodzenie. Pomimo deklarowanej w umowie mozliwoéci zastepstwa,
w praktyce egzekwowany byt obowiazek osobistego §wiadczenia pracy. Zdaniem powodki w sytuacji, gdy powodka
potrzebowala dnia wolnego lub zwolni¢ sie w trakcie godzin pracy musiala pytaé o pozwolenie kierowniczki, a
nastepnie odpracowaé¢ godziny wolne, lub odpisa¢ od miesiecznego wynagrodzenia. Dnia 17. 10. 2013 r. w zwigzku
z konczaca sie kolejna umowa zawarta miedzy stronami, zostala przeprowadzona rozmowa w biurze kierowniczki
(...) na temat warunkéw dalszej wspolpracy. Pani Kierownik zaproponowala powddce przejScie na zasitek dla
bezrobotnych i prace w o$§rodku bez formalnej umowy. Jednocze$nie thumaczac, ze w przypadku kontroli Panstwowej
Inspekcji Pracy bedzie miata problemy w zwigzku z umowami zawieranymi z pow6dka, jak rowniez wymagala wziecia
przez powddke calej odpowiedzialno$ci za charakter prowadzonej wspolpracy. Na dowod przeprowadzonej rozmowy
powddka dolaczyla nagranie i stenogram. Powddka wskazala, ze ze wzgledu na zaistniate okolicznoéci nie zgodzila sie
na dalszg wspolprace z uwagi na niezgodnoé¢ propozycji z prawem pracy. Nadto powddka podala, ze po powyzszej
rozmowie zostala zarzadzona przez Nadle$niczego Nadlesnictwa E. inwentaryzacja zdawczo- odbiorcza skladnikow
majatku (...) M. w postaci znaczkow pocztowych, za ktére powddka ponosila odpowiedzialno$¢ materialng. Powddka
twierdzi rowniez, ze pozwany odmawia uwzglednienia istnienia stosunku pracy pomiedzy nim, a powodka thumaczac,
ze nikt nie obiecywal powoddce etatu i nie ma na to $rodkéw pienieznych.

W ocenie powddki co do obowiazkoéw, podziatu prac i odpowiedzialno$ci byla traktowana na réwni z zatrudnionymi
w pozwanej firmie pracownikami i faktycznie pozostawala w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu pracy

bez wzgledu na fakt nazywania zawartych przez strony uméw ,,umowami zlecenia” o czym przesadza tres¢ art. 22 § I'

Kodeksu pracy. Ponadto powodka wskazal, iz na podstawie art. 25" § 1 Kodeksu pracy powddka od dnia 02.01.2012
r. jest zatrudniona u pozwanego w ramach stosunku pracy na czas nieokreslony, ze wzgledu na fakt, iz od tego dnia
zawarla trzecia umowe na czas okreslony, rowniez noszacg cechy umowy o prace, a przerwa pomiedzy poprzednimi
umowami nie przekroczyto jednego miesiaca.

Strona pozwana nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze roszczenia powodki s niezasadne. W ocenie pozwanego
do zawarcia umoéw zlecenia doszlo na skutek zgodnego zlozenia oéwiadczen woli przez obie strony umow.
Zawierajac umowy cywilnoprawne zdaniem pozwanego powodka byla w pelni Swiadoma ich tresci i wiazacych sie
z tym uprawnien i obowiagzkéw. W okresie ich wykonywania nie zglaszala zadnych zastrzezen co do charakteru
wykonywanych czynnoéci i otrzymywanego wynagrodzenia. Ponadto pozwany wskazal, Ze charakter wykonywanych
przez powodke czynno$ci oraz sezonowo$¢ dzialania Os$rodka (...) w M. powodowalo, Ze nie bylo mozliwoéci
zatrudnienia powo6dki na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, czego powodka byla w pelni
Swiadoma. Nadto pozwany powolal sie na tre$¢ art. 353.1 kodeksu cywilnego zgodnie z ktérym strony zwierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug wlasnego uznania. Wbrew twierdzeniom powddki w ocenie pozwanego
charakter i czestotliwo$¢ wykonywanych czynno$ci oraz inne okolicznoSci nie pozwalaja na przyjecie tezy, ze doszto do
zawarcia umowy o prace na czas nieokreslony. Zdaniem pozwanego powddka w przeciwstawienstwie do pracownikow
zatrudnionych na umowe o prace, nie podpisywala listy obecnosci, nie byla zobowiazana tez do usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy i przedstawiania na te okoliczno§¢ wymaganych prawem pracy dokumentéow. Pozwany
stwierdzil rowniez, iz powodka nie Swiadczyla pracy w Sciste okres§lonych godzinach. Nie bylo réwniez Scistego
podporzadkowania pracodawcy. Zawarte umowy zlecenia zawieraly mozliwos¢ zlecania wykonywania czynnoéci rzez
inne osoby, co uniemozliwia w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego uznanie takiej mowy za umowe o prace.



Zdanie pozwanego przedstawione przez powddke dokumenty sa malo wiarygodne. Zestawienia godzin pracy sa
dokumentami prywatnymi, nie pochodza one od pozwanego, natomiast znajdujace sie na ich pieczatki nie byly
stawiane za zgoda pozwanego. Pozwany stwierdzil rowniez, ze powodka prowadzac recepcje miala dostep do pieczatek
i istnieje prawdopodobienstwo, ze uzyla ich niezgodnie z przeznaczeniem w celu uwiarygodnienia przedstawianych
dowodow. Do stuzb kadrowych pozwanego nigdy wbrew twierdzeniom powodki takie dokumenty nie dotarly. Strona
pozwana zakwestionowala roéwniez przedstawione przez powodke zestawienia godzin o wykonywaniu czynnoéci w
Scisle okreslonych godzinach i w wymiarze 8 godzin dziennie. Pozwany podniost réwniez dotaczone do pozwu przez
powodke nagranie, ktore jego zdaniem nie jest zawarte na oryginalnym no$niku, nie zawiera rowniez cato$ci rozmowy
powddki z W. M. (1), wedlug pozwanego istnieje mozliwo$¢, ze zostalo ono zmanipulowane. W ocenie pozwanego
robwniez zglaszane roszczenia finansowe sa niezasadne, niczym nie dokumentowane, a ich wysoko$¢ nie jest oparta
na jakichkolwiek wyliczeniach.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Pozwane Nadle$nictwo E. w Osrodku (...) stanowigcym jego jednostke organizacyjna zatrudnialo pieciu pracownikéw
na podstawie umow o prace i na podstawie umoéw zlecenia (dowadd: zeznania §wiadkow J. C. k.60 odw., G. H. k.61,
61 0dw.,J. K. k.61 0dw.,J. K. k.62, 62 odw., 63, R. R. k. 63, 63 odw., K. B. k.79 odw., 80, W. M. k.80 odw., 81, 81 odw.,
K. M. k.82, M. M. k. 89). Na rzecz pozwanego $wiadczg prace rowniez dwie osoby prowadzace wlasng dzialalno$c
gospodarcza pracujace w charakterze palaczy (dowdd: zeznania Swiadkow: J. K. k. 61 odw., K. B. k. 79 odw., 80).

Powddka M. K. poczynajac od dnia 09 marca 2010 r. do dnia 01 pazdziernika 2013 r. zawierala z pozwanym kolejno
umowy zlecenia, w ramach ktérych wykonywala czynnosci zwiazane z obstuga recepcji lub obsluga goéci w Osrodku
(...) przy Nadleénictwie E. (dowdd: umowy k. 6-16, zaswiadczenie k.17).

W umowach tych ustalono wynagrodzenie powo6dki poczatkowo na 7 zl i kolejno 8 zt i 9, az w koncu na 10 z} brutto
za godzine, ktore bylo wyplacane na podstawie zliczonych godzin wpisywanych przez powbddke na ,liste obecnoéci i
czasu trwania pracy pracownikow (...) M.” na koniec pracy kazdego dnia. Po zaaprobowaniu iloéci godzin przez pania
kierownik M. wystawiany byt rachunek (dowaéd: listy godzin k.18-27, zeznania §wiadkow: G. H. k.61, J. K. k.62, 62
odw.,W. M. k.80 odw., 81, K. M. k. 82, zeznania powodki k.88, 88 odw.)

Sad dal wiare twierdzeniom powodki popartym zeznaniami Swiadkow w zakresie godzin Swiadczenia pracy przez
powodke pod kierownictwem kierownik o$rodka. Mianowicie powodka twierdzi, ze pracowala codziennie od
poniedziatku do piagtku od godz. 7.00 do godz. 15.00, jak byla potrzeba zostawala dluzej. W sezonie letnim powddka
pracowala od godz. 7.00 do godz. 20.00 na zmiane co drugi dzieh (dowéd: zeznania §wiadkow G. H. k.61, 61 odw.,
J. K. k.61 odw., J. K. k.62, 63, zeznania powddki k.88). Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w przedlozonych
przez powodke listach godzin pracy. W zwigzku z powyzszym Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw J. C., W. M. w
tym zakresie.

Sad dal wiare réwniez zeznaniom $wiadkdéw G. H. i J. K. odnoénie codziennego podpisywania przez powodke
listy obecnosci, gdyz zeznajacy Swiadkowie takze wraz z powodka takie listy podpisywaly (dowéd: zeznania
Swiadkéow G. H. k.61, J. K. k.62, 62 odw., zeznania powodki k. 88). Powyzsi $wiadkowie potwierdzili réwniez, ze
jako osoby pracujace na podstawie umoéw zlecenia podlegali bezposrednio kierowniczce (...) p. W. M. (1) i jako
swojej bezposredniej przelozonej zglaszali prosby odnos$nie wczedniejszych wyjsé, zwolnien z pracy. Opuszczone
godziny musialy nastepnie odpracowaé. Sad dal wiare zeznaniom powddki oraz §wiadkow uznajac je za logiczne,
konsekwentne i uzupelniajace sie z zebranym w sprawie materiatem dowodowym.

Zakres obowigzkéw powodki obejmowal prowadzenie recepcji i czynnoéci z tym zwigzane tj. odbieranie telefonéw,
obstugiwanie kasy fiskalnej, terminalu, odbieranie e-maili, prowadzenie ksiazki meldunkowej, przyjmowanie
faktur, korespondencji przychodzacej, kserowala dokumenty, operowala znaczkami pocztowymi (dowdd: zeznania
Swiadkow: J. K. k.62, W. M. k.80 odw., 81). Powodka wykonywala réwniez inne czynnosci zlecone przez kierowniczke
np. pomoc przy sprzataniu pokoi (dowod: zeznania §wiadkéw: J. K. k.62 odw., R. R. k.63. W. M. k.81 odw.).



W dniu 17 pazdziernika 2013 r. powoédka w rozmowie z kierowniczka W. M. nie wyrazila checi dalszej wspolpracy
na dotychczasowych zasadach. Wspdlpraca zakonczylta sie wraz z uplywem umowy zlecenia, ktora byla zawarta do
dnia 31 pazdziernika 2013 r. (dowod: nagranie CD i stenogram k.28, zeznania §wiadka W. M. k.80 odw., zeznania
powodki k.88).

W dniu 18 paZzdziernika 2013 r. po zlozeniu dzien wcze$niej przez powodke o§wiadczenia o zakonczeniu wspolpracy z
pozwanym zarzadzono inwentaryzacje w postaci znaczkéw pocztowych za ktore powddka ponosita odpowiedzialnoéc
materialng (dowdd: zarzadzenie nr (...) k. 30). Inwentaryzacja zostala przeprowadzona w dniu 28 pazdziernika 2013
r. (dowéd: arkusz spisu z natury k.29).

Fakt zawierania umoéw potwierdzily obie sluchane strony, rézni je natomiast stanowisko, co do charakteru umowy.
Powodka twierdzi, iz pomimo okreélenia uméw umowami zlecenia laczyla strony umowa o prace, za$§ pozwany, ze
zawieral z powddka umowy wyczerpujace znamiona i nazwane umowami zlecenia, zgodnie z ktérymi przyjmujaca
zlecenie zobowigzywala sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie.

Celem ustalenia naleznego powodce wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, za okres objety pozwem Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego
z zakresu ksiegowoSci. Zgodnie z postanowieniem Sadu biegly wyliczajac wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych mial przyjac do wyliczenia nie kwestionowana przez strony liczbe godzin wynikajaca z list dolaczonych
przez powddke oraz wyliczy¢, czy wynagrodzenie otrzymane przez powodke w trakcie wykorzystania umowy zlecenia
bylo nie nizsze niz wynagrodzenie minimalne obowigzujace w okresie bedacym przedmiotem badania, w przypadku
roznicy biegly mial wskaza¢ niewyplacona réznice.

Biegly sadowy w swojej pisemnej opinii (k. 101-109), majac na uwadze postanowienie Sadu oraz zgromadzone w
sprawie dokumenty, i przepisy wynikajace z kodeksu pracy dokonujac szczegblowych ustalen wyliczyl, ze niedoplaty
wynagrodzenia za prace wykonana przez powodke oraz dodatek za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 15
stycznia 2011 r. do 31 pazdziernika 2013 r. w lacznej kwocie brutto wynosilby 7.103,35 zl, natomiast ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, za okres objety pozwem wynosilby w kwocie brutto 6.961,84 zl.

Powyzsza opinie Sad uznal za pelnowarto$ciowy dowod w sprawie. Wnioski w niej zawarte sa poprawne pod wzgledem
logicznym, jak tez rachunkowym i nie budza zadnych watpliwos$ci. Ponadto powyzsza opinia oparta jest na wiedzy i
dlugoletnim do$wiadczeniu bieglego.

Poczynione przez Sad ustalenia faktyczne wynikaja przede wszystkim z zeznan $wiadkéw, powddki oraz czeSciowo
z wyjaénien strony pozwanej, a takze ze wskazanych powyzej dokumentéw, ktore w toku postepowania sadowego
nie byly przez strony kwestionowane. W przekonaniu Sadu brak jest przy tym réwniez jakichkolwiek okolicznoéci
o charakterze obiektywnym, podwazajacych autentyczno$é tychze dokumentéw i wykluczajacych mozliwo$éc
poczynienia w oparciu o nie, prawidlowych ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone przez M. K. o ustalenie istnienia stosunku pracy i zaplate zastuguje na uwzglednienie w czesci,
tj. co do zadania ustalenia stosunku pracy i zaptaty do kwoty 25.484,19 zk.

Rozstrzygniecie sprawy wymagalo dokonania oceny, czy charakter pracy powodki M. K., a takze zakres i sposéb
wykonywania przez nia obowiazkéw, wypelnialy przestanki do uznania, ze laczyla ja od dnia 09 marca 2010 r. do
dnia 31 pazdziernika 2013 r. ze strong pozwang umowy o prace. Powodka na podstawie art. 189 k.p.c. poszukiwala w

niniejszym procesie, ochrony prawnej na podstawie art. 22 § 1' w zw. z art. 22 § 1 k.p.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, interes prawny
istnieje wowczas, gdy zachodzi stan niepewno$ci co do istnienia stosunku prawnego lub prawa, a wynik postepowania



doprowadzi do usuniecia niejasnoéci i watpliwo$ci w tym zakresie i zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przysztosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2010 r., II PK 342/09). Ponadto w $wietle art. 189
k.p.c. nie ma watpliwo$ci co do tego, ze pracownik moze mieé interes prawny domaganiu sie ustalenia istnienia
stosunku pracy, jezeli istnieje stan niepewnosci co do jego sytuacji prawnej (tak w: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16.07.2009 r., IT PK 1/09). W ocenie Sgdu oczywistym jest, ze powdédka miala interes prawny w zadaniu ustalenia
przez Sad istnienia stosunku pracy, a zatem Sad stwierdzil, iz przestanki z art. 189 k.p.c. zostaly spelnione.

Przepis art. 22 § 1 k.p. stanowi, ze przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i w czasie wyznaczonym prze

pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, natomiast art. 22 § 1 ' k.p. stanowi, ze
zatrudnienie w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p. jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu
na nazwe zawartej przez strony umowy.

Umowa o prace jest dwustronng czynnoécia prawng, dochodzaca do skutku, gdy obie strony (pracownik i pracodawca)
zloza zgodne o§wiadczenie woli, okreélajace rodzaj i warunki umowy, zwlaszcza rodzaj pracy, miejsce jej wykonywania,
termin jej rozpoczecia oraz wynagrodzenie odpowiadajace rodzajowi umowy. Przepis art. 22 § 1 k.p. wskazuje na
najwazniejsze cechy stosunku pracy, a mianowicie, ze jest to stosunek dobrowolny, wzajemny, wynika z niego
obowiazek osobistego $§wiadczenia pracy, ma charakter odplatny, praca w jego ramach jest wykonywana pod
kierownictwem pracodawcy, charakteryzuje go ciaglos¢é $wiadczenia pracy oraz jest to stosunek starannego dzialania
na ryzyko pracodawcy. Konsekwencje przyznania danej umowie charakteru umowy o prace sa bardzo znaczace, przede
wszystkim w sferze uprawnien pracowniczych w zakresie urlopu, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
sposobow rozwigzania stosunku pracy a takze uprawnien w razie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace.

Umowa zlecenia, uregulowana jest z kolei w art. 734 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przyjmujacy zlecenie zobowiazuje
sie do dokonania okre$lonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Nadto do umoéw o $wiadczenie ustug, ktore
nie s uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio, na podstawie odeslania zawartego w art. 750 k.c.,
przepisy o zleceniu. Przy umowie zlecenia zasadg jest, ze zleceniobiorca wykonuje powierzone mu zadanie osobiScie,
o czym stanowi tres¢ art. 738 § 1 zd. 1 k.c. Zleceniobiorca ma takze na podstawie art. 740 k.c. obowigzek informowania
zleceniodawcy o przebiegu sprawy a zleceniodawca moze udziela¢ zleceniobiorcy wiazacych wskazowek (art. 737 k.c.),
a co za tym idzie kontrolowaé prawidlowo$¢ wywigzywania sie ze zlecenia, wskazywac dni, godziny i sposob wykonania
powierzonych czynno$ci. Wydawanie takich polecen moze stwarzaé¢ pozory podporzadkowania zleceniobiorcy w
stosunku do zleceniodawcy. Zlecenie co do zasady jest umowa odplatna, o czym stanowi art. 735 § 1 k.c.

Z powyzszego wynika zatem, ze umowa o prace oraz umowa zlecenia sa ze soba zbiezne w wielu cechach, podobny
jest takze ich spos6b wykonania. Zatem dopiero calosciowa analiza postanowienn umowy i sposobu jej wykonania oraz
wykladnia os§wiadczen woli stron a takze zgodny zamiar zawarcia konkretnego rodzaju umowy, daja pelnga podstawe
do zakwalifikowania danej umowy jako umowy o prace lub umowy cywilnoprawne;j. O ustaleniu charakteru umowy
o $wiadczenie pracy nie moze przesadzac jednoznacznie jeden jej element, ale caloksztalt okolicznosci faktycznych
(wyrok SN z dn.7.10.2009r III PK 38/09). W wyroku z dnia 18.06.1998 r. (I PKN 191/98) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze jezeli umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem,
0 jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy, za$
przy kwalifikacji prawnej umowy nalezy uwzgledniaé okolicznoéci istniejace w chwili jej zawierania.

Cecha umowy o prace jest jej wykonywanie pod kierownictwem pracodawcy tj. pracy podporzadkowanej. Ta cecha
ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy. Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w treéci stosunku
pracy z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony czas i miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie
listy obecnos$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy,
obowigzek wykonywania polecen przelozonych, stala dyspozycyjnoé¢, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika, ciaglto$¢ §wiadczenia pracy. Zatrudnienie za$s
w wyzej okre§lonych warunkach, jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy - bez wzgledu na nazwe zawartej



przez strony umowy i nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna, przy zachowaniu

warunkéw wykonywania pracy okre§lonych w przepisach art.22§ 1 k.p.iart. 22 § 1> k.p.

Rozpatrujac niniejsza sprawe Sad musial ustalié, czy powoddka wykonywala prace w warunkach okre$lonych w art.
22 § kp, tj. ustali¢ jaki charakter miat stosunek prawny laczacy powodke ze strong pozwang od 09 marca 2010 r. Sad
zwraca uwage, Ze nazwanie umowy przez strony ,umowa zlecenie” nie stanowi przeszkody do jej zakwalifikowania
jako umowy o prace, o ile spelnione zostang przestanki okreslone w art. 22 § 1 k. p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25.04.1997r. I UKN 67/97 OSNAP 1998/2/57).

Analiza warunkow pracy powodki M. K. w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, Ze strony, wbrew twierdzeniom
pozwanego, laczyt stosunek pracy. Powodka byla zobowiazana do §wiadczenia pracy w konkretnym czasie oraz miala
obowiazek osobistego jej Swiadczenia-codziennie od poniedzialku do piatku od godz. 7.00 do godz. 15.00, jak byta
potrzeba zostawala dluzej. W sezonie letnim powoddka pracowata od godz. 7.00 do godz. 20.00 na zmiane co drugi
dzien. Powodka obslugiwala centrale telefoniczna, ksero, kase fiskalna, terminal, komputer oraz inne urzadzenia
biurowe, prowadzila biezaca sprzedaz miejsc noclegowych, dokonywala rezerwacji, przyjmowata platnosci w formie
gotowkowej i bezgotowkowej, pomagala w obstudze szkolen i konferencji. Nadto miejsce pracy wskazane bylo przez
pozwanego, a praca byla §wiadczona pod jego kierownictwem. Sad podnosi, ze zaréwno z zeznan $§wiadkow wynika, ze
powddka pracowata jako recepcjonistka u pozwanego i miala okre§lony zakres obowiazkow, ktére znala i codziennie
wykonywala. Dodatkowo powodka wykonywala inne czynno$ci zlecone przez kierowniczke, ktoérej bezposrednio
podlegala. Fikcja byl tez zapis umowy o wystawianiu przez powodke rachunkéw do umowy zlecenia. Faktycznie
godziny pracy zliczal pracodawca na podstawie list obecnoéci i sam dokonywat wyplat sporzadzajac rachunki na te
okoliczno$¢ rachunki.

Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym prawa pracy zachodzacym miedzy dwiema stronami, z ktérych
kazda jest wobec drugiej uprawniona i zobowigzana do okre$lonego $§wiadczenia. Stosunek pracy rézni sie od innych
stosunkow zobowigzaniowych szczegblnym przedmiotem praw i obowigzkow. Jest nim praca, do ktorej wykonywania
pracownik sie zobowiazuje, a pracodawca ma prawo do zadania tego $§wiadczenia. W nawiazaniu do innych przepisow
prawa pracy wskazuje sie na pewne szczeg6lne cechy, ktore pozwalaja na odrbznienie stosunku pracy od innych
stosunkéw prawnych do niego zblizonych. Jako stosunek pracy nalezy, wiec traktowaé dzialalno$é: 1. zarobkowa,
2.wykonywang wylacznie osobidcie, 3. czynnoSciowa, tj. powtarzalna w codziennych lub dluzszych odstepach
czasu, 4. wykonywang na ryzyko (osobowe, techniczne, socjalne i gospodarcze) pracodawcy, 5. $§wiadczona pod
kierownictwem pracodawcy, co oznacza po stronie pracownika powinno$¢ stosowania sie do polecen przetozonych,
ktore dotycza pracy, i pozostawania do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym
do wykonywania pracy. Wszystkie te elementy zawierata faktyczna umowa powodki.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy zdecydowanie przyjac, ze w przedmiotowej sprawie strony laczyl stosunek pracy.
Nie mozna pomingé takze w niniejszej sprawie cechy stosunku pracy, jaka stanowi jej osobiste §wiadczenie przez
pracownika. W tej mierze widoczna jest istotna r6znica miedzy umowa o prace, a umowa cywilnoprawng. Osobiste
wykonywanie powierzonych czynnosci jest charakterystyczne nie tylko dla stosunku pracy, ale rowniez dla umoéw
cywilnoprawnych, np. zasada jest przy wykonywaniu zlecenia, a mozliwo§¢é powierzenia innej osobie wykonywania
zlecenia musi wynika¢ z tre$ci umowy, ze zwyczaju lub byé¢ spowodowana okoliczno$ciami (art. 738 § 1 zd. 1
kc). Podnie$é nalezy, ze powodka Swiadczyta prace wylacznie osobiscie, czego nie kwestionuje pozwany. Pozwany
wskazuje, ze praca mogla by¢ realizowana przez osoby trzecie, jednak faktycznie do tego nie dochodzilo, nie zostal
rowniez ustanowiony zastepca na wypadek choroby powodki, a zatem uznac nalezy, ze wykonywana przez powodke
praca byla Sciéle zwigzana z jej osoba.

Sad uznat za wiarygodne zeznania zaréwno $wiadkow, ktorzy potwierdzili okolicznosci przedstawione przez powodke.
Zdaniem Sadu, za takim stanowiskiem przemawiajg tez dokumenty zgromadzone w toku niniejszego procesu w tym
m.in. lista godzin, czy dokument z przeprowadzonej inwentaryzacji.



Ponadto podniesé nalezy, ze zgodnie z tredcia art. 128 kp ,czasem pracy jest czas, w ktéorym pracownik pozostaje w
dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy”. Pracownik
pozostaje w dyspozycji pracodawcy wowczas, gdy jest gotdbw do Swiadczenia pracy, a wiec znajduje sie w zakladzie
pracy lub innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce do $wiadczenia pracy. Na podstawie art. 22 § 1 kp to
pracodawca decyduje i o czasie pracy, i o miejscu, w ktérym praca ma by¢ §wiadczona. Zawarta w tym przepisie
definicja stosunku pracy stanowi, ze przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce. Niewatpliwym jest, zdaniem Sadu, iz w niniejszej sprawie powddka nie tylko pozostawal w gotowosci do
$wiadczenia pracy i dyspozycji pracodawcy, ale wykonywala powierzona jej prace w pelnym wymiarze czasu pracy,
lacznie z godzinami nadliczbowymi. Czas pracy jest istotnym elementem stosunku pracy, a jego przestrzeganie nalezy
do podstawowych obowiazkéw pracownika ( art. 100 § 2 pkt 1 k.p.). Okreslenie wymiaru czasu pracy jest elementem
koniecznym umowy o prace ( art. 29 § 1 pkt 4 k.p.). Jezeli jednak w umowie nie okre§lono wymiaru czasu pracy,
to w razie sporu, przy braku dowodéw na to, Ze wola stron bylo zawarcie umowy w niepelnym wymiarze czasu, w
judykaturze przyjmuje sie, iz pracownik zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu. Ponadto specyfika pracy, jaka
wykonywala powodka — recepcjonistka - wskazuje, iz praca ta byla wykonywana codziennie. Powodka codziennie
w dni robocze musiala by¢ obecna na recepcji, odbiera¢ korespondencje, przyjmowacé i kwaterowa¢ gosci, odbierac
telefony i e-maile, wpisywac usterki z zeszycie usterek, z ktérymi zapoznawali sie konserwatorzy. Ponadto pozwany
nie kwestionowal samego faktu wykonywania pracy przez powodke, ani liczby przepracowanych przez nig godzin.
Swiadek W. M. potwierdzila tresci z nagranej rozmowy z powddka i przyznala, iz traktowala powddke jak inne osoby
pracujace na etacie (k.81 odw.) Spoér dotyczyl jedynie ustalenia, czy strony laczyla umowa o prace, czy tez umowa
cywilnoprawna. Zdaniem Sadu, réwniez i tak okoliczno$¢ wskazuje na rzeczywiste zatrudnienie powddki w ramach
stosunku pracy, a nie umowy cywilnoprawne;j.

Zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem SN, ze o rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko i nie tyle jej nazwa, ile cel i
zgodny zamiar stron. O wyborze podstawy zatrudnienia decyduje bowiem przede wszystkim zgodna, autonomiczna
wola stron. Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze pozwany dopuscil powodke do
pracy na podstawie umowe zlecenia i dawat powodce nadzieje, ze w koncu podpisze z nia umowe o prace. Powodka
Swiadczyta prace tak jak osoby posiadajace umowe o prace, natomiast umowa o prace nie zostala z nig zawarta jedynie
z powodu braku etatéw, gdyz zgodnie z zeznaniami §wiadka nadle$niczego M. M. (...) ma okre$long liczbe etatéw,
ktorych nie moze przekroczyé (k.89). Wobec powyzszego nie mozna uznaé, aby twierdzenia pozwanego w przedmiocie
zatrudnienia powo6dki na podstawie umowy cywilnoprawnej byly prawdziwe.

Wobec tak przedstawionego stanu faktycznego i prawnego Sad ustalil, ze powodka byla zatrudniona u pozwanego
na podstawie umow o prace w pelnym wymiarze czasu pracy jako recepcjonistka od dnia 09 marca 2010 r. do dnia
30 czerwca 2010r. oraz od dnia 15 stycznia 2011 r. do dnia 31 pazdziernika 2013 r. Wobec tego, Ze pierwsza umowa
zlecenia zostala zawarta w dniu 09 marca 2010 r. Sad uznal, Ze data ta faktycznie odpowiada poczatkowi zatrudnienia
powddki.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 25.484,19 zl brutto tytulem ekwiwalentow za drewno,
dodatkowego wynagrodzenia rocznego, niedoplaconego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, i
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2011, 2012 i 2013 wraz z ustawowymi odsetkami
od daty wymagalno$ci-odpowiednio od kwoty 23.764, 89 zl od dnia o1 listopada 2013 r. do dnia zaplaty(czyli od
nastepnego dnia po ustaniu stosunku pracy) oraz od kwoty 1.719,30 zl od dnia 01 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty(z
uwagi na ustawowy termin wymagalnosci dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2013r.). S3 to $wiadczenia
nalezne pracownikom zatrudnionym u pozwanego na podstawie umoéw o prace, czego pozwany nie kwestionowal.
Jakiekolwiek pomniejszanie kwot wynagrodzenia o wysoko$¢ ekwiwalentow bylaby faktyczna dyskryminacja w
wynagrodzeniu powddki, poprzez zaliczanie do jej wynagrodzenia-inaczej niz w przypadku pozostatych pracownikow
pozwanego-skladnikow, ktére faktycznie nie sg ich czeSciami.



Bezspornym jest, ze przyjmujac prace powodki na podstawie umowy o prace Swiadczyla ona prace w godzinach
nadliczbowych, bowiem sama liczba godzin pracy powo6dki nie byla sporna pomiedzy stronami. Pozwany jedynie
wskazywal, ze za te godziny zaplacil na podstawie umowy cywilnoprawnej. Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z trescia

art. 151" § 1 kp za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje pracownikowi
dodatek w wysokoSci:

1) 100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) w nocy,
b) w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiagzujacym go rozkladem czasu pracy,

2) 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
w pkt 1.

W mysl § 2 w/w przepisu dodatek w wysokosSci okres§lonej w § 1 pkt 1 przystuguje takze za kazda godzine pracy
nadliczbowej z tytutu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym
chyba, ze przekroczenie tej normy nastgpito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi
przystuguje prawo do dodatku w wysoko$ci okre§lonej w § 1. Natomiast zgodnie z § 3 wynagrodzenie stanowigce
podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczng, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal
wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia.

Z powyzszego wynika, ze za prace wykonana ponad norme (dobowa i Sredniotygodniowa) przystuguje pracownikowi
przede wszystkim normalne wynagrodzenie za wykonana prace (art. 80 kp). Ponadto stosownie do art. 151" § 1 kp
(oprécz normalnego wynagrodzenia) przystuguje dodatek.

Zadna ze stron nie kwestionuje matematycznych wyliczei bieglego, nie wnosila tez zadnych zastrzezen do opinii.
Pozwany jedynie wskazywal, ze stron nie laczyl stosunek pracy. Niewatpliwie brak wyplaty wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych prowadzi takze do obnizenia innych $wiadczen wyplacanych pracownikom. Pozwany
po prostu zadnych pochodnych $§wiadczen powodowi nie wyplacal oprocz wynagrodzenia wyliczonego na podstawie
podanych przez pow6dke godzin pracy i w ten sposob ograniczal swoje koszty osobowe.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w niniejszym postepowaniu Sad uznal, ze powodka
wykonywala swoja prace w godzinach nadliczbowych. Takie stanowisko Sadu wynika takze z zeznan Swiadkow, ktorzy
wskazali, ze powodka pracowala do godziny 15.00, ale zdarzalo sie, ze pracowala dluzej, szczegblnie w sezonie letnim.

W przedmiocie roszczenia o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop podkresli¢ nalezy, ze z tresci art. 152 § 1 kp
wynika, ze pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu wypoczynkowego, co
wiecej pracownik nie moze zrzec sie prawa do urlopu. Jednakze art. 171 kp wskazuje, ze w przypadku niewykorzystania
przystugujacego urlopu w calo$ci lub w czesci z powodu rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi
przystuguje ekwiwalent pieniezny. W art. 171 kp prawo do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy ograniczone zostalo
tylko do rozwigzania lub wyga$niecia stosunku pracy. Natomiast niedopuszczalne jest uzgodnienie przez pracownika
i pracodawce, iz zamiast urlopu w naturze otrzyma ekwiwalent pieniezny mimo braku okolicznoSci wymienionych w
art. 171 § 1 kp.

Sad oparl sie na opinii bieglego, ktory w sposéb jasny
i przejrzysty dokonal zestawiania wplat i wyliczyl w sposob szczegdlowy réznice pomiedzy $wiadczeniami naleznymi,
a wyplaconymi powodowi.



Sad zasadzil na rzecz powddki za drewno, ktory przystluguje pracownikowi Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy
Panstwowe zgodnie z § 15 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Panstwowego Gospodarstwa Leénego
Lasy Panstwowe.

Wskaza¢ nalezy, w tym miejscu, iz zgodnie z trescig art. 6 kc ,ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne”.

Wobec powyzszego w pozostalej czeéci Sad oddalil powodztwo
uznajac je za bezzasadne.

Sad uznal za bezzasadne zadanie powodki o zaplate odprawy w wysoko$ci 2 — miesiecznego wynagrodzenia. Sad
ustalil, ze powodce nie przystuguje prawo do odprawy, ktérej wyplate przewiduje art. 10 ust 1 Ustawy z dnia
13.03.2003Fr. ,,0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow”, albowiem nalezy przyjac¢, ze umowa pomiedzy stronami ustala na mocy zgodnego porozumienia stron.
Powodka nie wyrazita checi dalszej wspdélpracy, a pracodawca przyjal oswiadczenie powddki w tym zakresie. Ocena
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie

pozwala na przyjecie, ze przyczyna rozwigzania z powodka umowy o prace nie byla likwidacja stanowiska pracy,
ani przyczyny ekonomiczne lezace po stronie pozwanego, tj. nie zaistniala wylaczna przyczyna lezaca po stronie
pracodawcy.

Z tych tez wzgledow rowniez w odniesieniu do zadania powodki odszkodowania za bezpodstawne wypowiedzenie
umowy o prace na czas nieokre$lony w wysoko$ci 3 — miesiecznego wynagrodzenia Sad uznal je za bezzasadne. Wobec
ustalen Sadu na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz stosunek pracy powddki z pozwany
rozwigzal sie na mocy porozumienia stron i w zwigzku z tym w niniejszej sprawie nie zachodza po stronie powo6dki
zadne podstawy zadania od pozwanego odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, o ktérych
mowa w art. 45 § 1 Kodeksu pracy.

Z uwagi na powyzsze Sad postanowil jak w pkt II orzeczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl-majac wzglad na wynik procesu, ktéry powddka wygrala w72%-na podstawie art.
100 k.p.c. oraz § 12 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow oraz
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw pomocy udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu z 28.09.2002r.,
zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powodki czeSé kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1 647,21 zl.

Ponadto Sad z uwagi na czeSciowe tylko uwzglednienie zadania strony powodowej, zwolnionej od kosztéw sadowych
Sad nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 1 427, 02zl wydatkow, tytutem zwrotu czesci kosztow opinii bieglego.



